Sygn. akt VIII U 851/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal M. S. (1) do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres od 1 listopada 2014 r. do 31 pazdziernika 2017 r. w lacznej kwocie 34.467,60 zt, w tym
jednorazowy dodatek pieniezny w kwocie 100 zt oraz odsetek za okres od 11 listopada 2014 r. do 8 marca lipca 2018
r. w kwocie 3964,29 zl. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony w okresie od 1 listopada 2014 r. do
31 pazdziernika 2017 r. pobral nienaleznie §wiadczenie. /decyzja k. nienum. akt ZUS/.

W dniu 19 marca 2018 r. ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane. Podniosl, ze w
spornym okresie kontynuowal nauke, ale z przerwami, wniést o umorzenie odsetek. /odwotlanie k. 3/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji. /
odpowiedz na odwolanie k. 12-12 odw./

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

Whnioskodawca M. S. (1), urodzony (...), rente rodzinng po zmartym ojcu M. S. (2) mial przyznang od dnia 17 sierpnia
20009 1., to jest od daty Smierci ojca, pod warunkiem kontynuowania nauki. /decyzja k. nienum. akt ZUS/.

Kolejne decyzje wydawane w zwiazku z przedkladanymi zas§wiadczeniami o kontynuowaniu nauki zawieraly pouczenie
0 obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia oraz o obowigzku osoby uprawnionej do renty rodzinnej
powiadomienia organu rentowego o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa do renty tj. zaprzestanie
uczeszcezania do szkoly przez osobe powyzej 16 roku zycia.

/decyzje w aktach ZUS/

Whnioskodawca rozpoczal studia na Politechnice (...) na (...), Elektroniki, (...)i (...) w dniu 6.10.2012 r. Zostal
skreslony z listy studentéw w dniu 11.03.2013 r.

/pismo PL — k. nienum. akt ZUS/

W okresie 28.10.2014 — 31.08.2015 r wnioskodawca byl stuchaczem Policealnej Szkoly (...). Zostal skreslony z listy
shuchaczy, nie uzyskal w tym okresie zadnej frekwencji. W celu zaliczenia semestru stuchacz ma obowigzek uzyskania
min. 50 % obecnosci z kazdego przedmiotu, przystapic i zdaé egzamin.

/pismo (...) Z. — k. nienum. akt ZUS, k. 28 akt ZUS/
Whnioskodawca nie zdawal zadnych egzaminow.
/zeznania wnioskodawcy — e — prot. z dnia 12.06.18 00:03:03 w zw. z e — prot. z dnia 25.09.18 00:03:34/

W dniu 1.02.2017 r wnioskodawca zostal przyjety do (...) na kierunek technik rachunkowo$ci. W semestrze wiosennym
realizowanych bylo 175 godzin zaje¢, wnioskodawca byl obecny na 17 godzinach, zostal skre§lony z listy w dniu
31.08.2017 1.

W tej szkole sluchacze mieli obowiazek uczeszczac na zajecia w wymiarze 50% (byl to warunek promocji na kolejny
semestr), zaliczy¢é wymagane prace kontrolne oraz przystepowac do egzaminéw semestralnych. Byl wymog 3 ocen
czastkowych.

Whioskodawca byl nieklasyfikowany z realizowanych przedmiotow.

/pismo (...) k. nienum. akt ZUS, k. 24/



W pi$mie z dnia 30.10.2017 r matka wnioskodawcy wniosta o wstrzymanie renty rodzinnej dla syna z uwagi na
ukonczenie nauki i podjecie pracy zarobkowej przez syna.

/pismo — k. nienum. akt ZUS/
Od dnia 1 grudnia 2017 r wyplata renty rodzinnej zostala wstrzymana.
/decyzja — k. nienum. akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal gléwnie w oparciu o dowody z dokumentéw obejmujace zaswiadczenia
wystawione przez uczelnie, uzyskane od nich informacje oraz zeznania wnioskodawcy. Przy czym Sad nie dal mu wiary
w zakresie jego twierdzen co do tego, ze uczestniczyl w zajeciach, bowiem nie znalazlo to potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym, w tym w uzyskanych za$wiadczeniach ze szkol.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie jest cze$ciowo zasadne.

Podstawe rozstrzygniecia stanowig przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.).

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy renta rodzinna przystuguje dzieciom (wlasnym, drugiego malzonka i
przysposobionym):

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

W myél ust. 2 art. 68, jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo
do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Na podstawie za$ art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba,
ktora nienaleznie pobrala $§wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Stosownie do ust. 2 pkt. 1 art. 138 za
nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeéci,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byl okres pobierania renty rodzinnej przez odwolujacego sie w okresie
od 1 listopada 2014 r. do 31 pazdziernika 2017 r.

Na tle dokonanych ustalen faktycznych rozwazenia i rozstrzygniecia wymagaly dwie kwestie prawne. Pierwsza
dotyczyla wykladni uzytego w przepisie art. 68 ust. 1 pkt 2 zwrotu, iz renta rodzinna przystuguje "do ukonczenia nauki
w szkole". Druga - oceny czy $wiadczenie pobrane przez ubezpieczonego bylo nienalezne w zwiazku z tym podlega
zwrotowi w Swietle kryteribw ustalania prawidlowosSci pouczenia ubezpieczonego o obowiazku poinformowania
organu rentowego o okolicznoSciach powodujacych ustanie prawa do renty rodzinnej lub wstrzymanie jej wyplaty.

Ukonczenie nauki w szkole jest efektem, co do zasady, pobierania nauki, co wigze sie na ogét z uczeszczaniem do
szkoly, a zatem z byciem uczniem. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze o statusie ucznia decyduja
wzgledy formalne. Status taki powstaje przez wpisanie na liste uczniow szkoly, a ustaje przez skreslenie z niej. Uczniem
jest wiec ten, kto figuruje jako uczen w ewidencji szkoly /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2004 r. sygn. I
UK 3/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2005,



Nr 8, poz. 116, str. 365/. Do chwili skreslenia z listy uczniéw nie dochodzi zatem do utraty tego statusu, jednak
objety wpisem moze doznawaé przeszkod w codziennym, regularnym wykonywaniu nalozonego na niego, jako ucznia,
obowigzku brania udzialu w lekcjach. Totez istota zagadnienia w niniejszym sporze dotyczyla tego, co nalezy przyjac
jako kryterium decydujace, wobec ktérego spelnia sie warunek ,uczeszczania do szkoly”, czy wystarczy zachowanie
statusu ucznia, czy wymagany jest ponadto udzial w zajeciach szkolnych, a jezeli nie, to czy nieobecno$¢ ma by¢
usprawiedliwiona. Odpowiedzi na te pytania mozna znalez¢ w wykladni podejmowanej przez sady.

I tak w wyroku z dnia 15 lipca 1999 r. w sprawie II UKN 46/99 /opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2000, Nr 21, poz. 800/ Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze
jezeli przyczyna nie chodzenia do szkoty byla obiektywnie usprawiedliwiona, to brak jej formalnego usprawiedliwienia
nie moze decydowac - na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych - o pozbawieniu statusu ucznia. Uczen, zapisany
do szkoly i nie skreélony z listy uczniéw, uczeszcza do szkoly takze wowczas, gdy z obiektywnie usprawiedliwionych
przyczyn doznaje przeszk6d w codziennym, regularnym obowiazku uczestniczenia wlekcjach. Ustalenie "uczeszczania
do szkoly", czy "nauki w szkole" nie wymaga wiec stwierdzenia systematycznej obecnosci w szkole. Mozliwe jest

przeciez spelianie obowiazku szkolnego bez uczestnictwa w zajeciach (art. 16 pkt 8 ustawy o systemie o$wiaty)
oraz w szczegblnym trybie nauki dorostych, bez codziennej obecnos$ci (art. 68 ustawy o systemie o$wiaty); istota
uczenia sprowadza sie wowczas do sprawdzania w trakcie egzaminéw wiedzy nabytej w domu albo na zajeciach
praktycznych. Podglad ten powtdrzyt Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie I11
AUa 1467/05 /opubl. OSA 2007/9/16/.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w rozpoznawanej sprawie material dowodowy bez watpienia wskazuje, ze w
spornym okresie wnioskodawca nauki nie kontynuowal, gdyz nie mial statusu ucznia, a tym samym nie spenil
przeslanki z art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jak wynika z
przytoczonego wyzej orzecznictwa sam fakt posiadania statusu ucznia danej szkoly nie przesadza o prawie do renty
rodzinnej. Warunkiem przyznania Swiadczenia, oprécz cenzusu wiekowego dziecka uprawnionego, jest fakt udziatu
uprawnionego w zajeciach szkolnych, skladanie egzaminéw semestralnych uprawniajgcych do promocji na semestr
programowo wyzszy, na zasadach regulowanych statutem lub regulaminem danej szkoly. Wnioskodaweca, co jest
bezsporne, w zajeciach nie uczestniczyl (z 175 godzin byt na 17), nie osiagnal minimalnej frekwencji, nie przystepowat
do zadnych egzamin6w i nie uzyskiwal ocen czastkowych. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze w okresie objetym
skarzong decyzja wnioskodawczyni nauki nie kontynuowal.

Nalezy przypomnieé¢, ze samo formalne posiadanie statusu shuchacza szkoly przy braku uczestniczenia przez
ubezpieczonego w zajeciach lekcyjnych oraz nieprzystapienie do zadnego z egzaminéw w sesji egzaminacyjnej, nie
pozwala na przyjecie, iz kontynuowat on nauke, a w konsekwencji, ze w tym okresie przyslugiwalo mu prawo
do renty rodzinnej./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 marca 2016 r. ,III AUa 1277/15 /. Zatem
nie decyduje nie tyle formalny status ucznia (studenta), co realne wypelnianie tej roli stosownie do regulaminu
uczelni (szkoly), w szczegoélnosci poprzez uczestnictwo w zajeciach, podchodzenie do egzaminéw i przedkladanie
wymaganych prac semestralnych itd. Nie miesci sie w tym pojeciu takie postepowanie ucznia (studenta), ktdre
polega na zapisywaniu sie do danej szkoly bez uczestniczenia w calosSci lub istotnej czesci zajeé, niepodchodzeniu do
egzaminéw ani nieprzedkladaniu wymaganych programem nauczania prac./ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28 maja 2015 r. III AUa 1527/14 /.

W konsekwencji Sad uznal, ze wnioskodawca nie mial uprawnieni do renty rodzinnej w okresie czasu od 1listopada
2014 1. do 31 pazdziernika 2017 r. Swiadczenie rentowe pobieral, mimo ze mial §wiadomoéé tego, ze wyplata
Swiadczen uzalezniona jest od kontynuowania nauki. W kazdorazowej bowiem decyzji organu rentowego ustalajacej
uprawnienia wnioskodawcy do renty rodzinnej znajdowalo sie pouczenie, ze renta przystuguje pod warunkiem nauki,
a obowigzkiem osoby pobierajacej renty rodzinnej po ukonczeniu 16 roku zycia jest powiadomienie o zaprzestaniu
uczeszczania do szkoly. Wnioskodawca mimo tych pouczen — prawidlowych i zrozumialych w swej tresci - nie
powiadomil organu rentowego o zaprzestaniu kontynuowania nauki i o skresleniu go z listy stuchaczy. W tej sytuacji



uznac¢ nalezy, ze pobrane przez wnioskodawce w tym okresie §wiadczenie rentowe bylo Swiadczeniem nienaleznym,
W rozumieniu przepisu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podlegajacym obowigzkowi zwrotu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 kpe, odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne w pkt
2 wyroku oddalil.

Natomiast jako nie zasadne nalezalo oceni¢ obciazenie ubezpieczonego obowiazkiem uiszczenia odsetek za okres od
11.11. 2014 r. do 8.03. 2018 1.

Z mocy art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U.
7 2017 r. poz. 1778 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. W mysl ust. 11
wskazanego przepisu - jezeli osoba pobierajgca $§wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te §wiadczenia o zaj$ciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly
nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek
za zwloke.

Istotng kwestia jest zatem ustalenie daty wymagalnoSci nienaleznie pobranych swiadczen. Organ rentowy naliczyl je,
az do dnia wydania skarzonej decyzji, a zatem niejako uznal, ze mial prawo zadac ich zwrotu juz w dacie wyplaty. Z
pogladem takim nie sposdb sie zgodzié. Trzeba bowiem przypomnieé, ze Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych sa
przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna
zatem utrzymywac, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej
jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przeslanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistosci
nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowe;j i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach
uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna.
Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 II 2010 roku w sprawie I UK 210/09 ( LEX 585713).

Odeslanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze organy ZUS nalicza¢ powinny
odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia (por. orzecznictwo SN odnoszace sie do stosunkéw cywilnych: wyrok z dnia 8 lipca 1977 r., IT CR 233/77,
Lex nr 7962; uchwala z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCAPiUS 1991, nr 7, poz. 93; wyrok z dnia 30 marca
1998 r., ITII CKN 330/97, OSNCAPiUS 1998, nr 12, poz. 209).

Decyzje organu rentowego w zakresie odsetek uznaé nalezy zatem za nieprawidlowa. Z tych tez wzgledow Sad
Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 2 kpc, zaskarzona decyzje ZUS zmienil orzekajac w pkt 1 wyroku, ze wnioskodawca
nie jest zobowigzany do uiszczenia odsetek od nienaleznie pobranej renty liczonych do dnia wydania decyzji, w kwocie
3964,29 zt.



