Sygn. akt VIII U 804/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 stycznia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. odmoéwil T. K. umorzenia
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu swiadczen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego
wraz z 5 % oplata na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoécia funduszu w lacznej kwocie 11.295,32 zt. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze sytuacja materialna wnioskodawcy jest trudna, nie stwierdzono jednak
szczegblnych okolicznoéci uzasadniajacych umorzenie zadluzenia. Wskazal takze, ze komornik sadowy wiedzial,
ze alimenty wyplaca fundusz alimentacyjny, nie mogl wiec w okresie wyplaty $wiadczen przekazywac alimentow
bezposrednio wierzycielce, w okresie od grudnia 1999 do maja 2000 r i od marca 2003 r do kwietnia 2004 r na
konto rozliczeniowe komornik przekazywal wyegzekwowane kwoty, od maja 2004 r komornik mial obowiazek nadal
prowadzi¢ egzekucje a uzyskane kwoty przekazywaé matce dziecka tytutem alimentéw . Do uregulowania pozostaja
nalezno$ci likwidowanego funduszu, ktére nie zostaly wyegzekwuje.

/decyzja k. 17 - 23 akt ZUS/.

W dniu 19 marca 2018 roku wnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji ZUS wnoszac o jej zmiane i
umorzenie nalezno$ci, podnoszac, iz ZUS nie wyjas$nil, czy komornik nie wyptacal alimentéw matce dziecka, nie wnosil

o umorzenie alimentéw z uwagi na sytuacje zyciowa, ale zupelnie z innych powodéw, ktérymi ZUS sie nie zajal.

/odwolanie — k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 6-7/.

Na rozprawie w dniu 12.10.18 r wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika wnioést o pomniejszenie
nalezno$ci w kwocie 989,74 z} jako sumy naleznosci przekazanej ZUS przez komornika w okresach jak w pi$mie
komornika .

/e — prot. z dnia 12.10.2018 00:03:47/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujagcy stan faktyczny :

Decyzja z dnia 11.03.1998 r organ rentowy przyznal K. N. Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego na rzecz M.
K. od marca 1998 r. Decyzja z dnia 21.06. 1999 r organ zaprzestal od lipca 1999 r wyplaty $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego , decyzja z dnia15.10.1999 r ponownie przyznano $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego na rzecz

/kserokopia decyzji — k. 290, 292/

Decyzja z dnia 2.12.1999 r K. N. zostala zobowigzana do zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego za listopad 1999 roku z uwagi na pobranie alimentéw z dwoch zrodel.

/decyzja — k. 293/

Pismem z dnia 30 maja 2017 r w T. K. zostal powiadomiony przez organ rentowy o tym, ze $§wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego w jego zastepstwie byly wyplacane na rzecz M. K. do rak K. N. w okresach od marca 1998 — czerwiec
1999 i od pazdziernika 1999 do kwietnia 2004 r , $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego za listopad 1999 r w
kwocie 220 zt zostaly przypisane K. N. do zwrotu jako §wiadczenia bezpodstawne pobrane w zwigzku z otrzymaniem
alimentéw z dwoch Zrodel.



/pismo — k. 7 akt ZUS/

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2017 r rozlozono T. K. na raty splaty naleznoéci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego w tacznej kwocie 12.745,32 zl.

/decyzja — akta ZUS/

Zgodnie z informacjg o stanie zaleglosci w sprawie egzekucyjnej z dnia 10. 08.2017 r zaleglo§¢ wynosi na dzien
10.08.2017 1:

- od sierpnia 2017 r alimenty biezace 300 zl plus oplata 45,90 z}
- alimenty zalegle dla wierzyciela — 37.870,68 zl
- odsetki — 1337,86 z1

- zalegloé¢ dla likwidatora Funduszu Alimentacyjnego — 12.345,32 z1

- oplata egzekucyjna — 7753,08 zt

- wydatki gotowkowe — 18,99 z}.

Najstarsze z alimentow do zaplaty sa za miesigc luty 2007 .
/kserokopia informacji — k. 9 akt ZUS/

Whioskiem z dnia 14 listopada 2017 roku T. K. wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o umorzenie zadluzenia
wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego, podnoszac, ze wierzycielka alimentacyjna otrzymala dwukrotnie
$wiadczenie, w okresach od marca 1998 — do czerwca 1999 i od pazdziernika 1999 — do kwietnia 2004. Wni6st o
umorzenie zalegloéci i wystapienie o zwrot wyplaconych zaliczek K. N..

/wniosek k. 1-5 akt ZUS/.

Wnioskodawca zostal pouczony o mozliwosci wnoszenia dowodéw na poparcie wniosku oraz podnoszenia
okoliczno$ci faktycznych i prawnych mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie.

/zawiadomienie, potwierdzenie odbioru — k. 13,15 akt ZUS/

Podczas trwania egzekucji w okresie od 1.03.1998 — 28.02.2003 wyegzekwowano od wnioskodawcy 1986,20 zl,
wierzycielowi wyptacono kwote 90,63 zl, ZUS UM FAL — 1150,18 zl, oplata egzekucyjna — 654,72 zl, koszty egzekucyjne
— 31,30 zb Aktualna zaleglo$¢ w sprawie wynosi:

- alimenty zalegle dla wierzyciela 38.430,68 zl

- odsetki do 13.09.18 — 1462,67 z}

- 12345,32 zt — zaleglo$¢ dla Likwidatora FA

/zaéwiadczenie — k. 226/

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1952 ze zm.) z dniem wejScia w zycie tej ustawy fundusz alimentacyjny przeszedl w stan likwidacji, za$ aktywa



i pasywa funduszu staly sie aktywami i pasywami Skarbu Panstwa. Likwidatorem funduszu zostal Prezes Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w zakresie spraw o §wiadczenia z funduszu, do ktérych prawo powstalo przed dniem wejécia
w zycie ustawy.

Jak stanowi art. 68 ust. 1 powolanej wyzej ustawy w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja
zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowiazanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyé
termin platnosci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu.

Ustawa nie wskazuje, nawet przykladowo sytuacji, w ktérych umorzenie moze nastapic, dajac tym samym mozliwo$éc
indywidualnej oceny kazdej konkretnej sprawy. Pewna wskazowka jest uzycie przez ustawodawce sformulowania
»SzczegOlnie uzasadniony przypadek”, co wskazuje, ze umorzenie nalezno$ci z tytulu wyplaconych swiadczen moze
mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdy sytuacja rodzinna i majatkowa osoby zobowiazanej jest na tyle trudna, Ze nie
jest ona w stanie splaci¢ tych naleznosci, a zwrot okre$lonych kwot bylby trudny do sprostania, takze dla przecietnego
obywatela.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jako przypadki szczegélnie uzasadnione, zwigzane z sytuacjg zdrowotna
lub rodzinng zobowiazanego, ktére umozliwiaja poddane kontroli sadowej umorzenie naleznoéci zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego, uznaje sie niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie, sytuacje losowe lub nadzwyczajne,
ktore sprawiajg, ze nie jest on w stanie na biezaco, ani w dajacej sie przewidzieé perspektywie, regulowaé obarczajacych
go zaleglo$ci alimentacyjnych, bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr najblizszych
czlonkéw jego rodziny /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r. sygn. I UK 119/10, opubl. LEX nr
686798/.

Do przyjecia, ze zachodzi "szczegdlnie uzasadniony przypadek" pozwalajacy na umorzenie naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie wystarcza przy tym ustalenie, Ze zobowigzany aktualnie nie posiada $rodkow
utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, ze przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji
zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie - réwniez w przyszloSci - splacac tych naleznoéci, bez
narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych /por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 r. sygn. III AUa 336/06, opubl. LEX nr 446757,
Biul.SAKa (...)/.

Zatem nawet trudna sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie 0 umorzenie nalezno$ci alimentacyjnych
nie moze by¢ samoistna podstawa do wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek, gdyz nie chodzi tutaj o przypadki
"uzasadnione", ale "szczego6lnie uzasadnione", a wiec takie, ktére maja charakter wyjatkowy, losowy, nietypowy. Sa
to wiec sytuacje nadzwyczajne, powstale w wyniku zdarzenia niezaleznego od zobowigzanego, w nastepstwie ktérego
jego sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, Ze nie jest on w stanie na biezaco splacaé swoich naleznoéci, a nadto nie
ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji .wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 grudnia 2015 roku,
sygn. akt AUa 472/15/.

Przeslanki do umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu nie wyczerpuje fakt, ze zadluzenie jest wieksze niz mozliwos$ci
zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji. Nawet brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja
materialna, nie jest jeszcze okolicznoS$ciag kwalifikujgca do umorzenia zadtuzenia alimentacyjnego, gdyz uruchomienie
wyptlat z funduszu nastepowalo wlaénie woéwczas, gdy dluznik nie posiadal majatku ani dochodéw podlegajacych
egzekucji. Decyzja o umorzeniu zalegloSci nie moze takze dziala¢ zachecajaco w stosunku do os6b zobowigzanych do
alimentacji, do korzystania z instytucji umorzenia zalegloéci wobec likwidowanego funduszu w miejsce osobistych
staran o zaspokojenie obowigzku alimentacyjnego przez wiele lat /wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III
AUa 1285/13/.

Brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja materialna jest niewatpliwie okolicznoécia dotyczaca
wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepuje tylko wowczas, gdy



dluznik nie ma majatku ani dochod6w podlegajacych egzekucji. Ale ta okolicznoé¢ nie moze premiowac umorzeniem
nalezno$ci, nie mozna bowiem z wyjatku, o jakim mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, czynié
zasady.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosil zadnych
wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢ swojej sytuacji rodzinnej i zdrowotnej (nawet dowodu z przestuchania stron),
a tylko tego rodzaju okoliczno$ci brane sg po uwage przy rozpoznawaniu szczegélnych okolicznoéci w sprawie w
rozumieniu art. 68. Juz w odwolaniu wskazywal, Zze nie chodzi mu o jego sytuacje zyciowa. Co prawda w toku
informacyjnego wyshuchania wskazal na swoja sytuacje rodzinna i majatkowa, jednakze w dalszym toku postepowania
te okolicznosci nie byly podtrzymywane, a pelnomocnik nie wnosil o przestuchanie wnioskodawcy w charakterze
strony.

Whnioskodawca w drodze wniosku o umorzenie naleznoéci usilowal zweryfikowaé wysoko$¢ zobowigzania. W ocenie
Sadu nie bylo to jednak mozliwe z uwagi na tre$¢ decyzji i jej podstawe prawng, a mianowicie art. 68 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych, ktory precyzuje przestanki umorzenia naleznoSci.

Nalezy zwro6cié uwage, ze mimo, iz ustalono, ze nie byla wydawana odrebna decyzja dotyczaca wysokosci
zobowigzania, wnioskodawca mial mozliwo$¢ zweryfikowania tej wysokosci przy okazji decyzji o rozlozeniu
$wiadczenia na raty, czego jednak nie uczynil. Nie wystepowal takze z wnioskiem o wydanie decyzji w przedmiocie
wysokoSci nalezno$ci. Zatem brak bylo podstaw w niniejszym postepowaniu o rozstrzyganiu o wysokoSci
zobowigzania.

Z tego powodu Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu zeznan $wiadka K. N., ktéra miala zeznawaé na
okoliczno$¢ pobieranych swiadczen. (pelnomocnik wnioskodawcy nie zglosit w tym zakresie zastrzezenia w trybie art.
162 kpc.)

Ostatecznie wnioskodawca sprecyzowal roszczenie, wnoszac o pomniejszenie nalezno$ci w kwocie 989,74 zl jako sumy
naleznoSci przekazanej ZUS przez komornika w okresach jak w pi$émie komornika. Okoliczno$é¢ ta nie byla objeta
zaskarzona decyzja.

Nalezy przypomnieé, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest
merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza zakres zaskarzonej odwolaniem decyzji. Przed sadem
odwolujacy sie moze zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje,
odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, nie moze natomiast zadaé czego$, o czym organ

nie decydowal. Zasada ta koreluje z trescia przepisu art. 477 *° § 2 k.p.c., ktéry nakazuje nowe zadania, dotychczas

nierozpoznane, przekazaé organowi rentowemu do rozpoznania./tak SA w Lodzi w oku z dnia 15 grudnia 2016
r,IIT AUa 2373/15, LEX nr 2196188/

Wobec powyzszego Sad przekazal do rozpoznania organowi rentowemu na podstawie art. 477 ze z. 10 § 2 kpc
wniosek ubezpieczonego o pomniejszenie naleznoéci w sprecyzowanej kwocie. Bowiem, o czym byla juz mowa
powyzszej odwolanie od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych pehi role pozwu
i wszczyna postepowanie sadowe. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji a spornych miedzy stronami; poza tymi
okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem ubezpieczony moze jedynie zadaé korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywac swa racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego decyzja, nie moze
natomiast zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Dlatego tez odwolanie wniesione od decyzji organu
rentowego nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznadc,

lecz zobowigzany jest - zgodnie z treécig art. 477°° § 2 k.p.c. - przekazaé go do rozpoznania organowi rentowemu. Tym

samym kontrolna rola sadu musi korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji organu rentowego,
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gdyz - stosownie do tresci art. 477'4 § 2 i art. 477'4* k.p.c.- w postepowaniu wywolanym wniesieniem odwolania



do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej treéci i
przedmiotu.

W pozostalym zakresie odwolanie zostalo oddalone na podstawie art. 477'4§ 1 kpc , wobec nie wykazania przestanek
z art. 68 cytowanej ustawy, tym samym, uznajac, iz organ rentowy zasadnie odmoéwil wnioskodawcy umorzenia
nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego.



