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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 marca 2018 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w . odméwit wnioskodawey R. H. (1)
prawa do rekompensaty. W uzasadnieniu wskazano ,ze wnioskodawca nie wykazal pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegblnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat przed dniem 1 stycznia 2009 roku / decyzja w aktach
ZUS/.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca w dniu 22 marca 2018 roku wskazujac ,ze sporna decyzja jest
niezgodna ze stanem faktycznym./ odwolanie k- 3/

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazano ,ze wnioskodawca nie udokumentowat
pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze co najmniej 15 lat. Nie przedlozyl §wiadectw pracy w warunkach
szczegblnych.. W okresie od dnia 25 pazdziernika 1974 roku do dnia 30 kwietnia 1994 roku byl zatrudniony na
stanowisku $lusarza remontowego w (...) Zakladach (...) w L. / odpowiedZ na odwolanie k- 4-4odwy/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Wnioskodawca R. H. (2) urodzil sie w dniu (...). / niesporne/.

W okresie od dnia 25 pazdziernika 1974 roku do dnia 30 kwietnia 1994 roku wnioskodawca by} zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Bawelnianego im. Obroniicéw P. (...) w L.. Umowa o prace zostala rozwigzana
za porozumieniem stron. / §wiadectwo pracy w aktach osobowych/. Poczatkowo wnioskodawca byt zatrudniony na
stanowisku nastawiacza maszyn na przedzalni $rednioprzedowej / angaz w aktach osobowych/

W dniu w dniu 7 maja 1975 roku Klub Sportowy ,, (...)” zwrocil sie z proéba do pracodawcy wnioskodawcy o zwalnianie
na treningi pitki noznej wnioskodawcy o godzinie 11.30 we wszystkie dni poza sobotami . Kierownik przedzalni na
ktorej pracowal wnioskodawca wyrazil na to zgode/ podanie w aktach osobowych wnioskodawcy /. W dniu 22 czerwca
1977 roku KS ,, (...)” zwrdcit sie do pracodawcy wnioskodawcy o przedluzenie przepustki w dni od poniedziatku
do pigtku od godziny 11.30. Jako uzasadnienie wskazano ,ze wnioskodawca jest zawodnikiem sekcji pitki noznej w
powyzszym klubie. Kierownik przedzalni Srednioprzedowej wyrazil na powyzsze zgode / podanie w aktach osobowych
wnioskodawcy/. W dniu 27 czerwca 1978 roku KS ,, (...)” zwro6cil sie ponownie do pracodawcy wnioskodawcy o
przedtuzenie mu przepustki jako zawodnikowi klubu. Proéba zostala podpisana przez zastepce dyrektora zakladu /
podanie w aktach osobowych wnioskodawcy /. W dniu 15 stycznia 1979 roku KS ,, (...)” zwrdcil sie ponownie do
pracodawcy wnioskodawcy o przedltuzenie mu przepustki jako zawodnikowi klubu. Proéba zostata podpisana przez
zastepce dyrektora zakladu /podanie w aktach osobowych wnioskodawcy/

Whnioskodawca trenowal pitke nozng od 1966 roku w ramach klubu Sportowego (...)” , ktéremu patronowaly zaklady

(...).

Z dniem 1 grudnia 1978 roku wnioskodawca zostal przeniesiony na oddzial remontowy na stanowisko $§lusarza .
Od dnia 1 czerwca 1982 roku na podstawie umowy o pelnienie dodatkowych czynnosSci brygadzisty powierzono
wnioskodawcy funkcje brygadzisty w czteroosobowym zespole na czas nieokreS§lony . Za pehlienie tej funkcji
wnioskodawca otrzymal 10% dodatek do wynagrodzenia zasadniczego. Na mocy umowy wnioskodawca mial kierowaé
zespolem , organizowa¢ i nadzorowal jego prace, zapewniaé zaopatrzenie w surowce, materialy i narzedzia,
odpowiadaé za stan BHP. Kolejne umowy o pelnienie dodatkowych obowiazkéw brygadzisty byly zawierane na
okres od dnia 2 stycznia 1984 r do 31 marca 1984, od 1 sierpnia 1984 do 31 grudnia 1984, od 1 stycznia 1985 do
31 grudnia 1985, od dnia 1 stycznia 1986, od 1 stycznia 1987, od 4 stycznia 1988, / umowy w aktach osobowych
wnioskodawcy/. Pelnigc obowiazki brygadzisty wnioskodawca wykonywal zaréwno czynnoéci na hali produkeyjnej ,
wynikajace z wykonywanych przez brygade napraw jak i czynnoSci wynikajace z pelnienia obowiazkéw brygadzisty.
Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo rozliczanie sie ze zuzytych czeSci , zamawianie i przynoszenie z magazynu



czesci nowych , koniecznych do wykonywanych napraw. Wnioskodawca yl zobowiazany do prowadzenia zeszytu z
notatkami i przekazywaé informacje brygadzie. W zeszyt wpisywano jakie naprawy byly wykonane w konkretnym
dniu, jakie wystapily trudno$ci w pracy i jakie byly zamawiane cze$ci oraz ktore czeéci ulegaly popsuciu. Czynnosé tg
wnioskodawca wykonywal codziennie. Wnioskodawca wypisywal rowniez zamowienia na czeéci potrzebne do napraw.
Musial wpisywaé symbole lozysk i sprzegiel. Czynno$ci te wnioskodawca mogt wykonywaé na hali produkeyjnej ale
oprocz tego mial wydzielone pomieszczenie z biurkiem i krzestem gdzie mogl rozltozy¢ sie z pisaniem./ zeznania
wnioskodawcey 00:45:07 CD k- 28 /.

Ponadto wnioskodawca wykonywal razem z brygada naprawy na hali produkeyjnej. Podczas napraw zatrzymywano
tylko jedna , zepsuta maszyne a pozostale pracowaly. Na hali produkcyjnej panowal halas i zapylenie. Nalezalo
$wiadczy¢ prace w ochronnikach sluchu ale nakaz ten nie byl rygorystycznie przestrzegany. Pracownikom brygady
byl wyplacany dodatek za prace w warunkach szczegdlnych oraz po zakonczeniu zatrudnienia otrzymali oni z zakladu
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych. Pracownicy brygady otrzymywali rowniez mleko /
zeznania $wiadkéw T. 00:08:33 , (...):23:00, S. 00:34:59 CD k- 28 /. Po zakoficzeniu zatrudnienia zaktad pracy
odmowit wnioskodawcy wydania mu §wiadectwa pracy w warunkach szczegolnych / zeznania wnioskodawcy 00:45:07
CD k-28 /.

W okresie od dnia 29 czerwca 1988 roku do dnia 29 czerwca 1990 wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego.
Urlop ten zostal przedtuzony i wnioskodawca korzystal nastepnie z urlopu bezplatnego w okresie od dnia 30 czerwca
1990 roku do dnia 6 listopada 1990 roku. Nastepnie wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego w okresie od dnia
1 sierpnia 1991 roku do dnia 30 wrze$nia 1991 roku oraz w okresie od dnia 1 wrze$nia 1993 roku do dnia 30 wrze$nia
1993 roku/ karty urlopowe w aktach osobowych wnioskodawcy /.

W dniu 12 lutego 2018 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie mu rekompensaty / wniosek w aktach ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajgc sie
przede wszystkim na dokumentach zalaczonych do akt sprawy , w tym aktach osobowych wnioskodawcy z okresu
zatrudnienia w Zakladach (...) w L.. Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach swiadkéw i wnioskodawcy w zakresie w
jakim dotyczyly one warunkow pracy panujacych na hali produkcyjnej, charakteru zatrudnienia wnioskodawcy oraz
czynnosci przez niego wykonywanych jako brygadzisty i Slusarza remontowego . Sad nie dal wiary zeznaniom zar6wno
wnioskodawcy jak i Swiadkoéw w zakresie ich twierdzen , co do zwalniania wnioskodawcy z pracy z powodu gry w
pitke nozna w klubie sportowym . W tym zakresie zeznania $wiadkow , samego wnioskodawcy oraz tre$¢ dokumentow
zalaczonych do akt osobowych wnioskodawcy jest sprzeczna. Z dokumentéw zataczonych do akt osobowych wynika ,ze
wnioskodawca nie §wiadczyl pracy w pelnym wymiarze czasu pracy od maja 1975 roku , pracowat tylko do 11.30 w
powszednie dni tygodnia od poniedziatku do piatku. Prosby o udzielanie mu przepustki z tego powodu byly cyklicznie
powielane do roku 1979 a sam wnioskodawca zeznal ,ze gral w pitke do roku 1980. Brak jest natomiast jakichkolwiek
wiarygodnych dowodéw ,ze zakres zwolnien z pracy ulegl zmianie , poza twierdzeniami wnioskodawcy w tym zakresie.
Zeznania $wiadkoéw co do tej kwestii sa sprzeczne i malo wiarygodne.

W zakresie twierdzen wnioskodawcy co do charakteru jego pracy jako §lusarza remontowego wskaza¢ nalezy ,ze
zgodnie z umowami zawartymi w aktach osobowych od 1982 roku powierzono mu dodatkowo obowigzki brygadzisty.
Wigzaly sie one nie tylko z konieczno$cig pracy na hali produkeyjnej przy naprawach ale dodatkowo naktadaty
na wnioskodawce szereg powinno$ci wynikajacych z konieczno$ci zamawiania czeSci, rozliczania czeSci zuzytych,
odbierania czeSci z magazynu i prowadzenia pisemnej sprawozdawczo$ci w tym zakresie. Jak sam przyznal
wnioskodawca mial wydzielone pomieszczenie z biurkiem przeznaczone do ich wykonywania. Sad uznal ,za malo
wiarygodne twierdzenia wnioskodawcy ,ze czynno$ci te zajmowaly mu od 15-30 minut dziennie w $§wiatle zeznan
wnioskodawcy i §wiadkow ,ze poza planowymi naprawami byly na biezaco usuwane awarie a zaklad pracowal w ruchu
cigglym, w systemie zmianowym. W ocenie Sadu przy tak intensywnej pracy wnioskodawca zajmowal sie¢ nimi w
wymiarze wiekszym i mogl to wykonywaé przede wszystkim w pomieszezeniu specjalnie do tego celu przygotowanym.
Zeznania $wiadkow w tym zakresie sa sprzeczne z zeznaniami samego wnioskodawcy bowiem $wiadkowie zgodnie
twierdzili ,ze wnioskodawca pracowal tylko i wylacznie razem z nimi , na hali jako §lusarz remontowy. Ponadto w



ocenie Sadu okoliczno$é ,ze wszyscy Swiadkowie otrzymali §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
Swiadczy ,ze niewydanie przez zaklad wnioskodawcy tego $wiadectwa bylo celowym dzialaniem zakladu a nie
przypadkiem wynikajacym z zaniedbania. Wskazac¢ rowniez nalezy ,ze w kartach zarobkowych wnioskodawcy oraz jego
dokumentacji osobowej zalaczonej do akt nie znajduja sie zadne dokumenty potwierdzajace otrzymywanie dodatku
za prace w warunkach szczeg6lnych. Jak twierdzi sam wnioskodawca mial rzekomo otrzymywa¢ ten dodatek nawet w
okresie aktywnego trenowania w klubie sportowym , kiedy nie pracowal faktycznie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad zwazyl , co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych ( tj. Dz. U. z 2017 r., poz.
664) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezedniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skltadki na
ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.2 ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia.
Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury



pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U.z 2017 1., poz. 1383) za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagal sie ustalenia, ze w okresie zatrudnienia w (...) im. Obronicow P.
(...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych i tym samym spelnia warunki
do przyznania rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreélone zostaly §rodki dowodowe, ktére powinny by¢
dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznos$ci uzasadniajace przyznanie tego Swiadczenia.

W myél § 21-23 powolanego rozporzadzenia §rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne
za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznoSci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkéw, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié zas§wiadczenia zakladu pracy.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez wnioskodawce
w powyzszym zakladzie byla praca wykonywana w warunkach szczegoélnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej
przepisach.



W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz w
okresie zatrudnienia w (...) Zaktadach (...) wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych ale okres tej
pracy byl mniejszy niz wymagany okres co najmniej 15 lat. W ocenie Sadu zaliczy¢ nie mozna okresu od roku 1975
do roku 1980 kiedy to wnioskodawca gral w pilke nozna jako zawodnik w Klubie Sportowym i byt z tego powodu
zwalniany z wykonywania pracy. Z dokumentéw zalgczonych do akt osobowych wnioskodawcy wynika ,ze byl on
zwalniany od poniedziatku do pigtku od godziny 11.30. Twierdzenia wnioskodawcy ,ze w p6zniejszym okresie czasu
rozmiar zwolnien byl mniejszy czy w ogole przestaly mie¢ miejsce sa w ocenie Sadu nie poparte zadnymi wiarygodnymi
dowodami. Ponadto odliczeniu od okresu pracy w warunkach szczegdlnych podlegaja okresy urlopéw bezplatnych
udzielanych wnioskodawcy.

W ocenie Sadu wnioskodawca w sposdb przekonywujacy rowniez nie wykazat ,ze w okresach kiedy wykonywal
prace jako brygadzista zajmowal sie wylacznie Swiadczeniem jej na hali produkcyjnej przy remontach maszyn jako
Slusarz remontowy . Z materialu dowodowego wynika ,ze w tych okresach wykonywal réwniez czynnosSci biurowe
i sprawozdawcze wynikajace z prowadzenia dokumentacji, zamawiania czeSci i zdawania czeSci popsutych oraz
prowadzenia zapis6w dotyczacych napraw. To powoduje ,ze okresu tego nie mozna przyjac jako okresu wykonywania
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnoéci zaliczanych do pracy w warunkach szczegdlnych.

Podnies¢ nalezy ,ze wynikajace z wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 u.e.r.f.u.s. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11
czerwca 2013 1. III AUa 1370/12 LEX nr 1339369).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur irent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

Niewatpliwie praca §lusarza remontowego wykonywana w zapyleniu i halasie przy remontach i naprawach maszyn
wlokienniczych na hali produkcyjnej jest praca w warunkach szczegélnych w rozumieniu wykazu stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i
rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43)
gdzie pod pozycja XIV pkt 25 , wymienia jest biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie. Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do
Zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyslu chemicznego i
lekkiego (Dz. Urz. MG z 1987 r., nr 4, poz. 7). W wykazie A, dziale XIV poz. 25 pkt 1, ktéry wskazuje jako prace w
warunkach szczegblnych biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedgcych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w
wykazie - stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane sg stale i bezpoSrednio przy stanowiskach wymienionych
w wykazie.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy .



