Sygn. akt VIII U 767/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2018 ., znak (...) - 2012 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil T. W. ponownego
ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego na dzien

1stycznia 1999 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze nie zaliczono wnioskodawcy okresu od 1 kwietnia
1968 r. do 16 lutego 1970 r., gdyz dokumentacja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie potwierdza zatrudnienia w
ww. okresie.

/decyzja k.16 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 23 stycznia 2018 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil T. W. prawa do przeliczenia
emerytury. W treci decyzji wskazano, ze wobec braku podstaw do przeliczenia kapitatu poczatkowego, organ rentowy
nie znalazl podstaw do przeliczenia naleznej mu emerytury.

/decyzja k.23 plik II akt ZUS/

W dniu 5 marca 2018 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie pelnomocnika T. W., w ktéorym wniesiono o
zmiane decyzji z dnia 19 stycznia 2018 r. poprzez uwzglednienie przy ustalaniu wartoéci kapitalu poczatkowego
okresu zatrudnienia T. W. w Kélku Rolniczym w K. od 1 kwietnia 1968 r. do 31 grudnia 1970 r., a w konsekwencji o
zmiane decyzji z dnia 23 stycznia 2018 r. i przeliczenie emerytury wnioskodawcy po ustaleniu nowej wartosci kapitatu
poczatkowego. W uzasadnieniu odwolania podkreslono, ze w okresie od 1 kwietnia 1968 r. do 31 grudnia

1970 r. T. W. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w Kotku Rolniczym w K., przy czym nie byl jego czlonkiem.
Ustalenie za$ faktu §wiadczenia pracy na podstawie umowy o prace winno skutkowaé zwiekszeniem wartoéci kapitalu
poczatkowego, a co za tym idzie zwiekszeniem wysokoSci naleznego mu $wiadczenia emerytalnego.

/odwolanie k.3- , odwolanie k.3-4 akt VIII U 768/18/

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumenty tozsame
jak w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wyjasniono takze, ze decyzja z dnia 25 lipca 2012 r. odméwiono
wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednocze$nie podkreslajac, ze wnioskodawca nie byl zgloszony do
ubezpieczenia jako pracownik Kotka Rolniczego w K., a fakt ten potwierdza stan istniejacego od marca 1971 r. konta
ubezpieczeniowego ww. zakladu pracy. Wnioskodawca odwolal sie od decyzji z dnia 25 lipca 2012 r., a Sad Okregowy
w Lodzi wyrokiem z dnia

5 lutego 2013 r. w sprawie VIII U 3210/12 oddalil jego odwolanie.

/odpowiedz na odwotlanie k.6 — 6 odwro6t , odpowiedz na odwolanie k.6 — 6 odwro6t akt o sygn. VIII U 768/18/

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2018 r. Sad polaczyl sprawy o sygnaturze akt VIII U 768/18 ze sprawa o sygnaturze
akt VIII U 767/18 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod sygnatura
VIII U 767/18.

/postanowienie k.8 akt o sygn. VIII U 768/18/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca T. W. urodzil sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/



Decyzja z dnia 25 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil T. W. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach, z uwagi na fakt, iz nie udowodnil on na dzien 1 stycznia 1999 roku
- 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych ( m.in. do pracy w warunkach szczeg6lnych nie zaliczono mu okresu pracy
w Kolku Rolniczym w K. w okresie od 1 kwietnia 1968 r. do 16 lutego 1970 r.).

/decyzja k.13 — 13 odwrét plik IV akt ZUS/

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie VIII U 3210/12 Sad Okregowy w Lodzi — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie wnioskodawcy
od ww. decyzji.

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 25 lipca 2012 roku znak (...) - 2012 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. ustalit warto$c
kapitalu poczatkowego dla T. W. na dzieh 1 stycznia 1999 roku na kwote 65.034,53 zl. Do obliczenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1973 r. do 31 grudnia 1982
r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 57,57 % i zostal pomnozony przez kwote
bazowa w wysokoSci 1.220,89 zt, w zwigzku z czym podstawa wymiaru kapitatu poczatkowego wyniosla 702,87 zl. Do
ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego organ rentowy uwzglednil 14 lat, 4 miesigce i 2 dni tj. 172 miesigce okreséw
skladkowych. Wysokoé¢ 24% kwoty bazowej wyniosta 293,01 zl. Wspdlczynnik proporcjonalny do osiagnietego do
dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego wyni6st 61,51 %. Srednie dalsze trwanie
zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat przyjeto wiloéci 209 miesiecy. W zwiazku z powyzszym wysoko$é
kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999 roku wynioslta 65.034,53 zl. Jednocze$nie wskazano, ze nie
zaliczono wnioskodawcy okresu od 1 kwietnia 1968 r. do 16 lutego 1970 r., gdyz dokumentacja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nie potwierdza zatrudnienia w ww. okresie w Kotku Rolniczym w K..

/decyzja k. 7-8 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 24 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznat T. W. prawo do emerytury
od dnia 2 pazdziernika 2015 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze emerytura zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej jako rownowartos¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture. Przy ustaleniu wysokoéci emerytury uwzgledniono:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, ktéra wynosi 5905,80 zl;
- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego, ktora wynosi 215581,78 zk;

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 211,40 miesiecy.

Wryliczona kwota emerytury wyniosta ( (...),80 + (...),78) /211,40 = 1047,72 zl.

/decyzja k.6 — 6 odwrot plik IT akt ZUS/

W dniu 8 stycznia 2018 r. T. W. zlozyl wniosek o przeliczenie kapitalu poczatkowego, przy uwzglednieniu okresu
zatrudnienia w Kotku Rolniczym w K. od 1 kwietnia 1968 r. do 31 grudnia 1970 r. Zaskarzona decyzja z dnia 19 stycznia
2018 r.,znak (...) — 2012, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil wnioskodawcey ponownego ustalenia wartosci
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r., podnoszac, ze nie zaliczono wnioskodawcy okresu od 1 kwietnia
1968 r. do 16 lutego 1970 r., gdyz dokumentacja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nie potwierdza zatrudnienia w
ww. okresie. Natomiast zaskarzona decyzja z dnia 23 stycznia 2018 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w T. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych odméwil T. W. prawa do przeliczenia emerytury, wskazujac, ze wobec braku podstaw do przeliczenia
kapitalu poczatkowego, organ rentowy nie znalazt podstaw do przeliczenia naleznej mu emerytury.

/wniosek k.19 — 21 plik IT akt ZUS , decyzja k.16 plik I akt ZUS, decyzja k.23 plik II akt ZUS/

T. W. legitymuje sie uprawnieniami do prowadzenia pojazdéw kategorii T (ciggnikdéw rolniczych z przyczepa) od dnia
25 czerwca 1968 r.

/okoliczno$é bezsporna/
W okresie od 17 lutego 1970 r. do 18 grudnia 1970 r. T. W. odbywal czynna shuzbe wojskowa.
/wypis z ksigzeczki wojskowej k.7 — 7 odwrét plik 11T akt ZUS/

W dowodzie osobistym wnioskodawcy wydanym w dniu 18 grudnia 1968 roku nr (...) wskazano w rubryce dotyczacej
zatrudnienia: ,,przyjety do pracy w Koélku Rolniczym w K. w dniu 1 kwietnia 1968 roku, zwolniony w dniu 31 grudniu
1970 roku”.

/kopia dowodu osobistego — k.22-22 odwro6t plik IT akt ZUS/

Podczas pracy w Koétku Rolniczym w K. obowiazki wykonywane przez T. W. sprowadzaly sie do wykonywania
prac polowych za pomocg ciagnika oraz do obstugi innych maszyn rolniczych. Intensywno$§¢ wykonywanych przez
wnioskodawce prac zalezala od pory roku, przy czym zdecydowana wiekszo§é prac polowych wykonywal on latem.

/zeznania §wiadka T. U. min.00:16:52 — 00:25:25 oraz zeznania wnioskodawcy min.00:28:25 — 00:28:41 w zwigzku
z jego informacyjnymi wyjaénieniami min.00:01:40 — 00:13:56 rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2018 r. - plyta CD k.18/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego
oraz aktach sprawy, a takze w oparciu o zeznania wnioskodawcy i §wiadka T. U.. Wprawdzie z zeznan zar6wno
wnioskodawecy, jak i Swiadka wynika, ze T. W. wykonywal okreSlone prace na rzecz Kétka Rolniczego w K., to jednak
na podstawie tych zeznan nie sposéb stwierdzi¢, czy powierzone mu obowigzki wykonywal w ramach umowy o
prace, czy tez w ramach innego stosunku prawnego, a tym bardziej - czy z tego tytulu podlegal on ubezpieczeniom
spolecznym. Sam wnioskodawca nie potrafil wskazaé, jakiego rodzaju stosunek prawny wigzal go w spornym okresie
z Ko6tkiem Rolniczym w K.. Wskazaé nalezy, ze zeznania wnioskodawcy jakoby wykonywat on obowigzki pracownicze,
takze w transporcie nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach §wiadka, a co wiecej §wiadek nie posiadal wiedzy na
temat prac wykonywanych przez wnioskodawce poza okresem letnim. Podkreéli¢ takze nalezy, ze oprocz wpisu w
dowodzie osobistym wskazujacym, ze T. W. byt zatrudniony w Kétku Rolniczym w K. w okresie od dnia 1 kwietnia
1968 r. do 31 grudnia 1970 r., nie przedstawil on jakiejkolwiek dokumentacji pracowniczej odnoszacej sie do spornego
okresu, w szczego6lnosci $wiadectwa pracy, czy tez angazy, potwierdzajacych przede wszystkim wymiar czasu pracy
wnioskodawcy w spornym okresie. Zwazywszy za$ na fakt, iz z treéci wpisu w ksigzeczce wojskowej wynika, ze w
okresie od dnia 17 lutego 1970 r. do

18 grudnia 1970 r. ( tj. w okresie pokrywajacym sie cze$ciowo ze spornym okresem) T. W. odbywal czynna
sluzbe wojskowa, nie sposéb bylo uznaé, ze wpis w dowodzie osobistym stanowi wiarygodne zrédlo dowodowe
potwierdzajgce fakt §wiadczenia przez niego pracy w ramach stosunku pracy w calym tym okresie na rzecz Kolka
Rolniczego w K. .

Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego w przedmiocie
ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy, bowiem niniejsze postepowanie sprowadzalo sie do
ustalenia, czy mozliwym jest uwzglednienie wnioskodawcy spornego okresu przy wyliczeniu warto$ci kapitatu
poczatkowego, a samo ewentualne hipotetyczne, matematyczne ustalenie wyzszej wartoéci kapitalu poczatkowego
bylo kwestia nastepcza, zalezna od wezesniejszych ustalen Sadu, pozwalajacych na zaliczenie spornego okresu do stazu

pracy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania podlegaly oddaleniu.

Wskaza¢ nalezy ,ze zgodnie z treécia art.114 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz.1270), w sprawie zakoficzonej prawomocnag
decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala
prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub
ujawniono nowe okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wpltyw na prawo do Swiadczen lub
ich wysokos¢.

Mozliwo$é¢ wzruszenia decyzji rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych,
czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent
albo zaniedban samych ubezpieczonych wywotanych nieporadno$cia w dokumentowaniu prawa do §wiadczen lub
niedostateczng znajomos$ciag warunkoéw, od ktoérych spelnienia zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych.

Niezbednym warunkiem ponownego ustalenia prawa do §wiadczen jest powolanie nowych dowoddéw lub wskazanie
okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie tego prawa. Prawo
do $wiadczenia nalezy ustali¢ ponownie (na wniosek zainteresowanego albo z urzedu), jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody albo ujawnione okoliczno$ci wskazujace na blednos$¢ decyzji. Zwrot
»nowy dowdd” obejmuje zaréwno przypadki ujawnienia dowodow istniejacych przed wydaniem decyzji, jak i sytuacje
zgloszenia dowod6w uzyskanych po wydaniu decyzji, pod warunkiem, ze wynikaja z nich fakty powstale przed tym
momentem. Zwrot ,ujawnione okolicznoSci” oznacza zaréwno okoliczno$ci faktyczne, jak i okolicznoéci sprawy,
czyli nie tylko fakty, ktérych ustalenie warunkuje wydanie decyzji, lecz takze wszelkie zachowania uczestnikow
postepowania w sprawie ustalania prawa. Nalezy wiec przyjaé, ze ,ujawnione okolicznosci” to okreSlane w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien ubezpieczeniowych oraz uchybienia normom
prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie ustalenn w sposob niezgodny z uksztaltowana ex
lege sytuacja prawna zainteresowanego (Jankowska Karina, Jedrasik-Jankowska Inetta, Komentarz do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, (w:) Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem, komentarz do art.114).

W mysl art.26 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych,
emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob
okre§lony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesige, od ktérego przysluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okre§lonego w art.173-175 oraz kwot $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art.40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez
Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z
uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Zgodnie z tredcia art.173 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu

31 grudnia 1948 roku, ktérzy przed dniem wejscia w Zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoteczne lub za
ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapitat poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$é
kwoty obliczonej wedtug zasad okreslonych w art.174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach érednie dalsze
trwanie zycia ustalone zgodnie z art.26 ust.3 dla os6b w wieku 62 lat (art.173 ust.2 ww. ustawy). Warto$éc kapitalu
poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy (art.173 ust.3 ww. ustawy).



Zgodnie z tredcig art.174 ust.1 i 2 ww. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art.53, z
uwzglednieniem ust.2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie
ustawy:

1. okresy skladkowe, o ktérych mowa w art.6,
2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 5,

3. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5
ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, w mysl ust.3 art.174 ww. ustawy, ustala sie na zasadach okre$lonych w
art. 5, 16, 17 ust.11 3 oraz art.18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed 1 stycznia
1999 roku.

Przechodzac do przedmiotu niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze istota niniejszego postepowania sprowadzilta
sie do rozstrzygniecia, czy mozliwym jest uwzglednienie spornego okresu przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego
wnioskodawcy. Nie ulegalo bowiem watpliwoéci, ze emerytura wnioskodawcy moze zostaé ustalona jedynie w oparciu
o tre$¢ art.26 ww. ustawy, a warto$¢ kapitalu poczatkowego przeklada sie bezposrednio na wysoko$¢ naleznego mu
Swiadczenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1a cytowanej ustawy za okresy skladkowe uwaza sie rowniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 roku okresy (za ktore zostala optacona sktadka na ubezpieczenie spoleczne
albo za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne) zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat
zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych
okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub
opiekunczy albo rente chorobows.

W $wietle § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr
237 poz. 1412) jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy,
zaswiadczenie platnika sktadek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub
inny dokument, w tym w szczego6lnosci: legitymacja ubezpieczeniowa, legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku
zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika
w czasie trwania zatrudnienia.

Zgodnie za$ z ust. 2 w/w przepisu jezeli ustawa przewiduje mozliwo§¢ udowodnienia zeznaniami $wiadkow
okresu skladkowego, od ktorego zalezy prawo lub wysoko$¢ Swiadczenia, dowod ten dopuszcza sie pod warunkiem
zlozenia przez zainteresowanego o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze przedlozyé
odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca wykonywal pewne
czynnosci na rzecz Kéltka Rolniczego w K., to jednak nie sposob uznaé, aby wnioskodawca w spornym okresie Swiadczyt
prace na podstawie umowy o prace, w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, a zatem brak
jest podstaw do uwzglednienia tego okresu przy wyliczaniu warto$ci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej
sprawie. Stosownie do treSci wspomnianego przepisu, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne.



Pracownik ubiegajacy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen
wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznoéci, od ktorych zaleza jego uprawnienia takze wowczas, gdy z dokumentu
(za$wiadczenia o zatrudnieniu) wynika co innego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1995 r., II URN
23/95, OSNP 1996/5/77). Nie jest mozliwe przyjecie, iz wnioskodawca pracowal w Kétku Rolniczym w K. od 1 kwietnia
1968 r. do 31 grudnia 1970 r. w wymiarze czasu nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy wylgcznie na
podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te musza by¢ udowodnione (np. na podstawie dokumentow, czy
zeznan §wiadkow). Tymczasem wnioskodawca — jak to juz zostalo wyzej wyjasnione — nie wykazat tych okolicznosci
w sposob pewny. Przestuchany w charakterze Swiadka T. U. potwierdzil jedynie, ze w sezonie letnim wnioskodawca
wykonywal prace w polu, podnoszac, ze generalnie w tym okresie prace w polu byly wykonywane 10-15 godzin. Nie
posiadal natomiast zadnej wiedzy, co do pracy wnioskodawcy poza tym okresem. Trudno jednak na podstawie tych
zeznan okre§li¢ w sposob pewny, w jakim dokladnie okresie wnioskodawca pracowal w wymiarze co najmniej polowy
wymiaru czasu pracy.

Wskaza¢ nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996
roku w sprawie o sygn. akt

I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz. 76). Podobnie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 1998 roku w sprawie o
sygn. akt IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, Ze od dnia 1 lipca 1996
roku nastapilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania dowodowego, takze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych.

Wobec powyzszego podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalit odwolania.

S.B.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



