Sygn. akt VIII U 757/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil K. S. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze K. S. nie spetnila warunku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, poniewaz rozwigzanie stosunku pracy u ostatniego pracodawcy w
dniu 31 sierpnia 2015 roku nastapilo w wyniku rozwigzania umowy przez pracodawce w oparciu o art. 30 § 1 pkt 4
kodeksu pracy tj. z uplywem czasu na ktéry byta zawarta umowa.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych jednoczesnie wskazal, iz okres zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. pozostaje bez wplywu
na prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz nie byt to ostatni okres zatrudnienia po ktérym K. S. pobierala
przez co najmniej 6 miesiecy zasilek dla bezrobotnych.

(decyzja k.20 — 20 odwro6t akt ZUS)

W dniu 14 marca 2018 roku do organu rentowego wplynelo odwolanie K. S. od ww. decyzji, w ktérym wniosla o jej
zmiane poprzez przyznanie jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

K. S. podniosla, Ze nie pozostawala w stosunku pracy, czy tez stosunku stuzbowym w (...) nr 10 w L., a jej ostatnim
pracodawca byla firma (...). Ponadto wskazala, ze w okresie od maja 2015 roku do chwili obecnej nie wykonywala
prac u jakiegokolwiek pracodawcy, a od 25 marca 2015 roku do pazdziernika 2015 roku (z kilkudniowa przerwa)
przebywala na zwolnieniu lekarskim, ktore nie zostato zakwestionowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. K. S.
podniosla takze, iz po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne, a nastepnie zostala
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna i taki tez status posiada do chwili obecne;j.

(odwotlanie k. 3 — 3 odwrét)

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie. W tresci odpowiedzi wskazano,
ze w okresie od 1 grudnia 2003 roku do 30 czerwca 2015 roku K. S. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. (w okresie od 1

grudnia 2003 roku do 30 wrzeénia 2010 rokuw (...) SA — przejecie w trybie art. 23" k.p.), a rozwigzanie stosunku pracy
nastapito w drodze porozumienia stron ze wskazaniem na art. 1 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6élnych
zasadach rozwigzania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych podniosl, ze ubezpieczona jednoczeénie podejmowala zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy
u innych pracodawcéw, a w ostatnim okresie byla zatrudniona od 1 wrze$nia 2013 roku do 31 sierpnia 2014 roku w
wymiarze 14/18 etatu oraz od 1 wrzeénia 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku w wymiarze 12,95/18 etatu w Zespole
Szkot (...) (stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z uptywem czasu , na ktéry zostala zawarta umowa).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, Ze ubezpieczona pobierala zasitek chorobowy od 1 lipca 2015 roku do 19
wrze$nia 2015 roku, a nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne od 20 wrzesnia 2015 roku do 15 lipca 2016 roku. Od 15
wrze$nia 2016 roku K. S. pobierata zasilek dla bezrobotnych.

(odpowiedz na odwolanie k.5 — 5 odwrdét)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona K. S. urodzila sie (...).

K. S. legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze ponad 30 lat.



W dniu 16 marca 2017 roku K. S. zlozyta wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.
(wniosek k.1 — 3 odwrét akt ZUS)

W okresie od 1 grudnia 2003 roku do 30 czerwca 2015 roku K. S. byla zatrudniona w (...) spdlce z ograniczona

odpowiedzialnoécig (w okresie od 1 grudnia 2003 roku do 30 wrze$nia 2010 roku w (...) SA — przejecie w trybie art.23"
k.p.), arozwiazanie stosunku pracy nastapilo w drodze porozumienia stron ze wskazaniem na art. 1 ust.1 ustawy z dnia
13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw.

(dokumentacja pracownicza ubezpieczonej)

W okresie od 1 wrzeénia 2013 roku do 31 sierpnia 2014 roku (w wymiarze 14/18 etatu) oraz od 1 wrze$nia 2014 roku do
31 sierpnia 2015 roku (w wymiarze 12,95/18 etatu) K. S. byla zatrudniona w Zespole Szkol (...) w L., gdzie wykonywala
obowiazki nauczyciela.

W okresie od 24 marca 2015 roku do 17 kwietnia 2015 roku, od 21 kwietnia 2015 roku do 8 maja 2015 roku, od 13
maja 2015 roku do 26 czerwca 2015 roku, od 27 czerwea 2015 roku do 31 lipca 2015 roku oraz od 1 sierpnia 2015 roku
do 31 sierpnia 2015 roku K. S. byla niezdolna do pracy.

Umowa o prace z Zespolem Szkoét (...) w L. zostala rozwigzana z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta — art. 3081
pkt 4 kodeksu pracy.

($wiadectwo pracy w dokumentacji pracowniczej ubezpieczonej)

Stanowisko zajmowane przez ubezpieczong w Zespole Szkol (...) w L. nie zostalo zlikwidowane, a na jej miejsce zostal
zatrudniony nowy pracownik.

(zeznania ubezpieczonej min.00:13:06 — 00:25:15 rozprawy z dnia 8 maja 2019 roku)

W okresie od 1 lipca 2015 roku do 19 wrzeénia 2015 roku ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy, a od 20 wrze$nia
2015 roku do 15 lipca 2016 roku §wiadczenie rehabilitacyjne.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Od dnia 15 wrze$nia 2016 roku K. S. jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. jako osoba bezrobotna.

W okresie od 15 wrze$nia 2016 roku do 15 wrzesnia 2017 roku ubezpieczona pobierala zasitek dla bezrobotnych (180
dni pobierania zasilku dla bezrobotnych uplyneto w dniu 13 marca 2017 roku).

W okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych K. S. nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

(zaswiadczenie z dnia 14 marca 2017 r. k.7 akt ZUS, zaswiadczenie k.4)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych zaréwno w aktach sprawy jak i
w aktach organu rentowego, a takze w oparciu o dokumentacje pracownicza ubezpieczonej z okreséw jej pracy u ww.
pracodawcéw oraz w oparciu o jej zeznania, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne.



Zgodnie z treScia art.2 ust.1 punkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.2148) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz. U. z
2018 roku, poz.1265), w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat
- kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla
kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Stosownie za$ do treSci art. 2 ust.2 ww. ustawy za okres uprawniajacy do emerytury, o
ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018
roku, poz. 1270 ze zm.).

Swiadczenie przedemerytalne przyshuguje po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o
ktorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.
(art.2 ust.3 ww. ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych).

Swiadczenie przedemerytalne jest §wiadczeniem o charakterze wyjatkowym, przyshugujacym ubezpieczonym o
dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktoérzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili zZrédlo dochodu, a ze wzgledu na
wiek nie moga jeszcze uzyskaé prawa do emerytury. Jego funkcja ma charakter socjalny. Warunki do przyznania
$wiadczenia przedemerytalnego powinny by¢ interpretowane $ciéle, a dla uzyskania prawa do $wiadczenia konieczne
jest aczne spelienie wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie. Oznacza to, ze niezachowanie jednego z nich
niweczy prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczona K. S. do dnia rozwigzania stosunku pracy (31 sierpnia 2015 roku)
spekila nastepujace warunki:

1. ukonczyla 55 lat,

2. posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 30 lat.
Nadto ubezpieczona:

1. pobierala zasitek dla bezrobotnych co najmniej przez okres 6 miesiecy,

2. jest nadal zarejestrowana jako bezrobotna

3. zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Spornym pozostawalo jedynie ustalenie, czy stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Przepis art.2 ust.1 punkt 2 ww. ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych wymaga, aby do rozwigzania stosunku
pracy doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia. Nabycie prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego uzaleznione jest zatem do od tego, co bylo przyczyna rozwiazania stosunku pracy.



Stosownie do treéci art.2 ust.1 punkt 29 ww. ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy pod pojeciem
przyczyn dotyczacych zakladu pracy nalezy rozumiec:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy, w przypadku rozwiazania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajgcego mniej niz 20 pracownikdow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkecyjnych albo technologicznych,

¢) wyga$niecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art.558 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika.

Przepis art.2 ust.1 punkt 29 ppkt ,a” ww. ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy odsyta do
ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku poz. 1474).

Podstawowa przestanka stosowania ww. ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow wskazang w art.1 ust.1 jest konieczno$é rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Przepisy tej ustawy nie majg zastosowania w sytuacji, gdy przyczyny
bedace podstawa wypowiedzenia wystepuja po stronie pracownika. Przyczyny niedotyczace pracownika nie zostaly
zdefiniowanie, to przyczyny dotyczace posrednio badz bezposrednio pracodawcy. Moga mieé one zroéznicowany
charakter - ekonomiczno-finansowy, organizacyjno-strukturalny czy technologiczno-ekologiczny. Moga by¢ mniej lub
bardziej istotne.

Inicjatorem zwolnienia umozliwiajacego nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego musi by¢ pracodawca.
Od pracodawcy tylko moze w takich okolicznoSciach pochodzi¢ wypowiedzenie oraz z jego inicjatywy musi doj$¢
do zawarcia porozumienia rozwiazujacego stosunek pracy badz sluzby, jezeli nie skierowal on do pracownika
wypowiedzenia.

Przypisanie skutkowi rozwigzania umowy o prace z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta, jednej z przyczyn
nielezacych po stronie pracownika powinno by¢ powigzane z ustaleniem, ze pracodawca - likwidujgc stanowisko
pracy z przyczyn ekonomicznych lub organizacyjnych - nie zawiera nowej umowy o prace. Nie oznacza to jednak,
ze spehienie przeslanki nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego nastapi w kazdej sytuacji, w ktorej po
rozwigzaniu stosunku pracy z jednym pracownikiem nie dojdzie do zatrudnienia na tym stanowisku kolejnego
pracownika. Przepisy art. 2 ust. 1 punkt 2 ww. ustawy o §wiadczeniach emerytalnych oraz art. 2 ust. 1 punkt 29 lit.
b ww. ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wyraznie wskazuja na konieczno$¢ przyczynowego
powigzania likwidacji stanowiska i rozwigzanie stosunku pracy, tak by likwidacja stanowiska byla przyczyna, a
rozwiagzanie stosunku pracy skutkiem zaistnienia tej przyczyny. Samo istnienie miedzy nimi zwiazku czasowego
potwierdza jedynie nastepstwo zdarzen, a nie oznacza, ze jedno zdarzenie jest skutkiem drugiego.

W toku postepowania w sprawie o nabycie §wiadczenia przedemerytalnego nalezy wykazaé, ze u podstaw decyzji o
likwidacji stanowiska pracy skutkujacej rozwigzaniem stosunku pracy choéby z powodu uplywu czasu, na jaki zostala
zawarta umowa o prace, znalazly sie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne albo technologiczne.

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego jednoznacznie wynika, iz ostatnim pracodawca ubezpieczonej byl
Zespol Szkot (...) w L. (stosunek pracy ustal w dniu 31 sierpnia 2015 roku) i nie ma tutaj jakiegokolwiek znaczenia



fakt, ze ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu w niepelnym wymiarze czasu pracy, czy tez okoliczno$é, ze w
chwili rozwigzania stosunku pracy pozostawala na zwolnieniu lekarskim pobierajac zasilek chorobowy, a nastepnie
$wiadczenie rehabilitacyjne. Co jednak najwazniejsze, jedyna przyczyng rozwigzania z ubezpieczong jej ostatniego
stosunku pracy byl uptyw czasu na jaki zawarla ona umowe o prace - art. 30 § 1 pkt 4 kodeksu pracy. Nie sposob zatem
przyjac, iz to po stronie pracodawcy zaistnialy jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére stanowily podstawe wypowiedzenia
ubezpieczonej umowy o prace. Co réwniez istotne, stanowisko pracy ubezpieczonej nie zostalo zlikwidowane, a na jej
miejsce zatrudniono nowego pracownika.

Reasumujac ubezpieczona nie spelnia wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania jej prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego - rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczona nie nastgpito z przyczyn wskazanych w art.2 ust.1
punkt 2 ww. ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie.
S.B.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonej z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

24 maja 2019 roku



