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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lutego 2018 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil maloletnim J. S. i D. S.
prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu 6 lutego 2017 roku P. S..

Decyzja zostala wydana na podstawie art.57, art.58, art.65 i art.68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1383 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz P. S. nie mial wymaganych 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych
w okresie 10 lat poprzedzajacych date zgonu. Okres ubezpieczenia wynosil 4 lata 3 miesiace i 4 dni. Natomiast w
okresie calego zycia zmarly podlegal ubezpieczeniom przez okres 15 lat 3 miesiecy i 18 dni, w tym 3 lata okresow
niesktadkowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji w imieniu maloletnich zlozyla przedstawicielka ustawowa matka I. S..
Whiosla o uchylenie decyzji i przyznanie prawa do renty rodzinne;j.

Na uzasadnienie swojego zadania podala, iz z zawodu jest nauczycielka i przerwa w pracy moglaby niekorzystnie
wplynac na jej pozycje zawodowa. W tej sytuacji nie korzystala z urlopu wychowawczego, cedujac na meza obowigzek
opieki nad synem D.. Przez 3 lata maz prowadzil dom i wychowywal dzieci. Taka sytuacja pozwalala jej na
wykonywanie pracy i zapewnienie dzieciom wlasciwej opieki i wychowania. Praca nauczyciela byla tez gwarantem
stalych dochodéw i stabilizacji rodzinnej. Wyjasnila, iz maz podjal prace wraz ze wzrostem zatrudnienia w okresie od
14 marca 2013 roku do 31 maja 2014 roku i od 29 czerwca 2014 roku do 15 wrze$nia 2016 roku. Niemniej jednak ciezka
choroba w sposob istotny ograniczala mozliwoéci podjecia stalej pracy, a leczenie nie wskazywalo na jakakolwiek
poprawe. Z uwagi na stan zdrowia nie mogl roéwniez uzyska¢ $wiadectwa lekarskiego potwierdzajacego zdolno$c do

pracy.
Nadto wskazala, iz jest przekonana o prorodzinnym charakterze polityki i troski zabezpieczenia socjalnego rodziny.
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. S. urodzit sie (...), zmarl 6 lutego 2017 roku.

(wniosek — k.1-10 akt ZUS, II plik)

P. S. mial dwoch synow J. urodzonego (...) i D. urodzonego (...).

(odpisy skrocone aktow urodzenia — k.21, k.22 akt ZUS, I plik)

J. S. jest uczniem I klasy liceum ogodlnoksztalcacego.

(zaswiadczenie — k.14 akt ZUS, I plik)

P. S. podlegal ubezpieczeniom spolecznym w nastepujacych okresach:

+ od 15 sierpnia 1997 roku do 21 listopada 1997 roku, 1 lutego 1998 roku do 31 maja 2006 roku z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej (po$wiadczenie ubezpieczenia — k.34-35, k.37-38 akt ZUS I plik, karta przebiegu
zatrudnienia — k.43 akt ZUS, I plik),



+ od 1 lutego 1998 roku do 30 kwietnia 2006 roku z tytulu zatrudnienia w Centrum Zaje¢ (...)Rekreacyjnych w L.
($wiadectwo pracy — k.27 akt ZUS, I plik),

+ od 1 sierpnia 2006 roku do 31 stycznia 2007 roku z tytulu pobierania zasitku dla bezrobotnych (poswiadczenie
ubezpieczenia — k.31-32 akt ZUS, karta przebiegu zatrudnienia — k.43 akt ZUS)

« od 14 marca 2013 roku do 31 maja 2014 roku z tytulu wykonywania umowy zlecenia dla (...) sp6ki z ograniczonag
odpowiedzialno$cia w L. (za$wiadczenie — k.19 akt ZUS I plik),

+ od 24 wrzeénia 2014 roku do 15 wrze$nia 2016 roku z tytulu wykonywania umowy zlecenia dla (...) Ochrona
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. (zaswiadczenie — k.20 akt ZUS I plik),

W okresie od 1listopada 2007 roku do 31 pazdziernika 2010 roku nie wykonywal pracy opiekujac sie dzieckiem do 3 lat.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od 22 grudnia 1997 roku do 31 stycznia 1998 roku P. S. mial zawieszona dzialalno$éc¢ gospodarcza.
(poswiadczenie ubezpieczenia — k.34 — 35 akt ZUS)

P. S. podlegal ubezpieczeniom spolecznym lacznie przez okres 15 lat 3 miesiecy i 18 dni, w tym 12 lat 3 miesigce i 18
dni okresow skladkowych oraz 3 lata okresow nieskladkowych.

(karta przebiegu zatrudnienia — k.43 akt ZUS, I plik)

P. S. zglosil sie do lekarza pierwszego rodzinnego w dniu 30 czerwca 2016 roku i zostal skierowany na badanie TK jamy
brzusznej. W lipcu 2016 roku P. S. zglosil sie do przychodni chirurgicznej. W dniu 14 lipca 2016 roku miat wykonana
retroskopie, badanie histopatologiczne wykazalo raka neuroendokrynnego odbytnicy. Natomiast badanie TK jamy
brzusznej zostato przeprowadzone w dniu 19 lipca 2016 roku. W dniu 4 sierpnia 2016 roku P. S. zostal przyjety do
Oddzialy (...) Ogolnej i K.. Po wykonanym w dniu 5 sierpnia 2016 roku otwarciu jamy brzusznej, zostal skierowany
zostal do dalszego leczenia w oérodku onkologii.

Calkowita niezdolno$é¢ do pracy P. S. datuje sie od dnia 14 lipca 2016 roku, od daty rozpoznania zaawansowanego raka
odbytnicy badaniem retroskopowym i pobraniem wycinkéw do badania histopatologicznego.

(opinia bieglego onkologa — k.39-40, k. 77, dokumentacja medyczna — k.34, k.37, k.67)

Przy przyjeciu daty powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy w dniu 14 lipca 2016 roku staz ubezpieczeniowy P. S.
liczony w okresie 10 lat wstecz od dnia 13 lipca 2016 roku (od 14 lipca 2006 roku) wynosi 4 lata 8 miesiecy i 11 dni, w
tym 3 lata 6 miesiecy i 8 dni okresow skladkowych oraz 3 lata okresow nieskladkowych, ktore podlegaja ograniczeniu
do 1/3 okreséw skladkowych (1 rok 2 miesigce i 3 dni).

(pismo ZUS — k.48)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okolicznoSci zostaly ustalone na podstawie
ww. dowodow z dokumentow, ktdrych autentycznos$ci ani treSci merytorycznej strony nie kwestionowaty oraz opinii
bieglego z zakresu onkologii.

Biegly onkolog zapoznal sie z kompletng dostepna dokumentacja medyczng P. S., takze z poradni rodzinnej. Na
podstawie tej dokumentacji biegly ustalil date poczatkowa powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy na 14 lipca
2016 roku. Biegly wyjasni, iz 14 lipca 2016 roku zdiagnozowano u P. S. zaawansowanego raka odbytnicy. Schorzenie to
skutkuje calkowita niezdolnoscia do pracy. Biegly wskazal, iz bark jest dokumentacji medycznej, z ktorej wynikaloby
ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego (czedciowa czy tez calkowita) powstata przed 14 lipca 2016 roku.



Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala opinii bieglego, nie zglaszala wnioskéw dowodowych. W ocenie Sadu
opinia jest jasna i logiczna, spdjna i z tych wzgledéw S. nie znalazt podstaw do jej kwestionowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z trescia art.65 ust.11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz.1270 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom
rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
lub spelniata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze
osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy. Do renty rodzinnej uprawnione sa m.in. dzieci wlasne (art.67 ust.1
punkt 1 ww. ustawy). Dzieci wlasne maja prawo do renty rodzinnej do ukonczenia 16 roku zycia, a jezeli przekroczyly
16 rok zycia do ukonczenia nauki w szkole, nie duzej niz do osiagniecia 25 lat (art.68 ust.1 punkt 11 2 ww. ustawy).

Ubezpieczona 1. S. wystapila o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym P. S. jego maloletnim dzieciom J.
S.iD.S..

W niniejszej sprawie spor ograniczal sie do spelnienia przez P. S. warunkéw do przyznania renty z tytutu niezdolnosci
do pracy gdyz pozostale warunki do przyznania renty rodzinnej wskazane w art.67 ust.1 punkt 11 art.68 ust.1 punkt
11 2 ww. ustawy maloletni spelnili. Maloletni sg dzie¢mi P. S., D. S. nie ukonczyl 16 lat, za$ J. S. jest uczniem liceum
ogolnoksztalcacego.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz ryzykiem chronionym w przypadku renty rodzinnej jest utrata zywiciela i
zwigzana z tym niemozno$¢ samodzielnego utrzymania sie przez czlonkéw rodziny. Renta rodzinna ma charakter
pochodny, przez co rozumie sie, ze jest to $wiadczenie, ktore przystuguje w miejsce Swiadczenia zmarlego zywiciela,
wzglednie przyznawanego w przypadku spelnienia warunkéw do uzyskania §wiadczen emerytalno — rentowych.
Oznacza to, ze brak uprawnien zmarlego do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy pociaga za soba
brak uprawnien czlonkéw rodziny do renty rodzinnej po ubezpieczonym. Uprawniony czlonek rodziny nie nabywa
samodzielnie prawa do renty rodzinnej jako odrebnego Swiadczenia, ale nabywa je niejako po zmarlym, wstepuje
w prawo, ktore wcze$niej przyslugiwalo zmarlemu zywicielowi. Jezeli zmarly pobieral jedno z tych $wiadczen
(emeryture, rente z tytulu niezdolno$ci do pracy) renta rodzinna zastepuje to Swiadczenie, a jezeli byl czynny
zawodowo nalezy ustali¢ jego prawo do tych §wiadczen.

Celem niniejszego postepowania bylo zatem ustalenie, czy ubezpieczony P. S. mialby prawo do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.

Nabycie prawa do $wiadczen rentowych z tytulu niezdolnosSci do pracy uwarunkowane jest lacznie wystapieniem
zdarzenia objetego ubezpieczeniem (niezdolnosci do pracy), posiadaniem wymaganego okresu ubezpieczeniowego
oraz wystapieniem zdarzenia objetego ubezpieczeniem w okresie ubezpieczenia albo nie pdzniej niz w ciagu 18
miesiecy od jego ustania (art. 57 ust.1i 2 ww. ustawy).

Odmawiajac prawa do renty rodzinnej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal, stosownie do tredci art.65 ust.2 ww.
ustawy, za date powstania calkowitej niezdolnosci do pracy P. S. date zgonu — 6 lutego 2017 roku. Na marginesie nalezy
wskazad, iz przepis art.65 ust.2 ww. ustawy wprowadza domniemanie prawne calkowitej niezdolno$ci do pracy osoby
zmarlej (w chwili Smierci) w celu umozliwienia nabycia renty rodzinnej osobom uprawnionym do tego Swiadczenia.

Z ustalen Sadu wynika, iz P. S. byl calkowicie niezdolny do pracy od 14 lipca 2016 roku, bowiem w tym dniu
zdiagnozowano u niego zaawansowanego raka odbytnicy. Niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia (z
tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...) Ochrona spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.).



Jak wyzej wskazano jednym z warunkéw nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy jest posiadanie
odpowiednio dlugiego okresu ubezpieczenia.

Art.58 ww. ustawy uzaleznia dlugo$c tego okresu od wieku w ktérym ubezpieczony staje sie niezdolny do pracy. Jezeli
ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy w wieku powyzej 30 lat musi legitymowac sie 5-letnim okresem skltadkowym
i niesktadkowym.

P. S. stat sie calkowicie niezdolny do pracy w wieku ponad 30 lat. Zatem renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
przystugiwalaby mu tylko w przypadku posiadania co najmniej 5 lat okresu ubezpieczenia (okreséw sktadkowych o
niesktadkowych).

W stosunku do os6b, ktérych niezdolno$§é do pracy powstala po 30 roku zycia w przepisie art.58 ust.2 ww. ustawy
wprowadzono warunek, by okres 5 lat ubezpieczenia przypadal w ciagu ostatniego 10-lecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

Z ustalen Sadu wynika, iz calkowita niezdolno$é P. S. do pracy powstala w dniu 14 lipca 2016 roku, czyli okres 5 lat
ubezpieczenia powinien przypadaé w 10-leciu — od 14 lipca 2006 roku do 13 lipca 2016 roku.

W tym okresie P. S. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytutu pobierania zasitku dla bezrobotnych od 1 sierpnia
2006 roku do 31 stycznia 2007 roku (6 miesiecy) oraz z tytulu wykonywania uméw zlecenia od 14 marca 2013 roku
do 31 maja 2014 (1 rok 2 miesiace i 18 dni) dla (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. oraz od 24 wrze$nia
2014 roku do 13 lipca 2016 roku (do dnia powstania niezdolno$ci do pracy) dla (...) Ochrona sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. (1 rok 9 miesiecy i 20 dni).

Ww. okresy sa okresami sktadkowymi stosownie do tresci art.6 ust.1 punkt 1 ww. ustawy oraz art.79 ust.1 ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku,
poz.1265) i wynosza lgcznie 3 lata 6 miesiecy i 8 dni.

W okresie od 1 listopada 2007 roku do 31 pazdziernika 2010 roku ubezpieczony sprawowal opieke nad dzieckiem do
3 lat. Okres niewykonywania pracy z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do 4 lat, stosownie do tresci
art.7 punkt 5a ww. ustawy jest okresem nieskltadkowym.

Zgodnie z treScig art.5 ust.1 ww. ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokoéci
uwzglednia sie okresy skladkowe o ktérych mowa w art.6 i nieskladkowe o ktérych mowa w art.7, przy czym okresy
nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw skladkowych
(art.5 ust.2 ww. ustawy). Trzyletni okres niewykonywania pracy z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem do 4 lat
podlega ograniczeniu do jednej trzeciej udowodnionych okreséw sktadkowych czyli do 1 roku 2 miesiecy i 3 dni.

Okres ubezpieczenia przypadajacy w okresie 10-lecia przed powstaniem niezdolno$ci do pracy wynosi lacznie 4 lata
8 miesiecy i 11 dni. Okres ten jest krotszy niz wymagane 5 lat.

Warunku 5-letniego okresu ubezpieczenia w 10-leciu przed powstaniem niezdolnoéci do pracy nie musi spelnié
tylko ten ubezpieczony, ktory jest catkowicie niezdolny do pracy i posiada w przypadku mezczyzny 30 lat okresow
sktadkowych (art.58 ust.4 ww. ustawy). Ubezpieczony P. S. nie spelia réwniez tego warunku. Lacznie okres
skladkowy ubezpieczonego wynosi 12 lat 3 miesiace i 18 dni. Nalezy wyjaéni¢, iz okresy podlegania ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie roznych tytuléw trwajacych w tym samym czasie nie sumujg sie.

Niewatpliwie ubezpieczony w okresie 10 lat przed data powstania niezdolnoéci do pracy mial przerwy w ubezpieczeniu,
czyli nie mial zadnego tytulu do ubezpieczenia — od 1 lutego 2007 roku do 31 pazdziernika 2007 roku i od 1 listopada
2010 roku do 14 marca 2013 roku. Niepodejmowanie zatrudnienia stanowigcego tytul do ubezpieczenia i niewykazanie
piecioletniego okresu ubezpieczenia w okresie 10 lat przed data powstania niezdolnoéci do pracy skutkuje obecnie
brakiem prawa do renty rodzinnej dla maloletnich dzieci.



Odnoszac sie do sytuacji odwolujacej sie i podnoszonych przez nia argumentéw o prorodzinnej polityce nalezy
podkresli¢, iz dla przyznania prawa do renty rodzinnej nie maja znaczenia zadne inne okolicznoéci, poza wyzej
wymienionymi, okre§lonymi w art.65 ust.11i 2, art.67 ust.1 punkt 1, art.68 ust.1 punkt 1i 2, art.57 i art.58 ww. ustawy.
Dochodzone $wiadczenie nie jest bowiem §wiadczeniem przyznawanym z uwagi na potrzeby, nawet najbardziej
uzasadnione, ale §wiadczeniem zaleznym od okreséw oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego (w tym renta rodzinna) przystuguja po spelieniu warunkéw okreslonych w ww. ustawie
o emeryturach i rentach. Ustawa ta uniemozliwia, wbrew stanowisku ubezpieczonej wyrazonym na rozprawie,
przyznanie $wiadczenia w czesci, jezeli ubezpieczony nie spehil wszystkich warunkéw do jego przyznania.

Reasumujac ubezpieczony P. S. nie spelnil warunkéw do przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i tym samym
jego maloletnim dzieciom nie przystluguje prawo do renty rodzinnej na podstawie art.65 ust.1 i art.67 ust.1 punkt 1
Ww. ustawy.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonej oddalil.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczone;j.

18 grudnia 2018 roku



