Sygn. akt VIII U 713/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. P. od 8 wrze$nia
2017 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek ,, P.P.H.U (...)” A. C. (1). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazatl na krotki
okres pomiedzy zatrudnieniem M. P. tj. 8 wrze$nia 2017 r., a zaistnieniem u niej niezdolnoSci do pracy tj. 12
wrze$nia 2017 r. Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek zawarl z M. P. umowe o prace powierzajac jej obowiazki
sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 2 000,00 zi. Organ
rentowy podniosl, ze u platnika skladek nie zaistniala potrzeba zatrudnienia pracownika, a ponadto, Ze nikt nie
zostal zatrudniony w miejsce M. P. podczas jej nieobecno$ci w pracy. Zakltad Ubezpieczen Spotecznych podkreslil
takze, iz bezposrednio przed zgloszeniem M. P. do ubezpieczen spotecznych w charakterze pracownika, nie posiadala
ona innego tytulu do ubezpieczen i tym samym w przypadku powstania niezdolnosci do pracy z powodu choroby
nie bylaby uprawniona do wyplaty zasitku chorobowego. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych brak jest w
niniejszej sprawie dowodéw swiadczacych o wykonywaniu przez M. P. obowigzkow pracowniczych. W ocenie organu
rentowego, dzialania polegajace na zgloszeniu do ubezpieczenn M. P. w charakterze pracownika byly podyktowane
interesem prywatnym tj. uzyskaniem, po krétkim okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace, $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego ( zasitku chorobowego). Tym samym na podstawie art.83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku
z art.300 Kodeksu pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil ,ze umowa o prace zawarta miedzy,, P.P.H.U
(...)”A.C.(1),aM.P.,jako zawarta dla pozoru, jest niewazna i od 8 wrze$nia 2017 r. M. P. nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym.

/decyzja k.49 — 51 akt ZUS/

W dniu 12 marca 2018 r. M. P. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji . W tresci odwolania wnioskodawczyni
zaznaczyla, ze od dnia 8 wrze$nia 2017 r. zostala zatrudniona w firmie (...), a do powierzonych jej zadan
nalezala sprzedaz detaliczna artykulow spozywczych i przemystowych, obsluga kasy fiskalnej, obsluga krajalnicy,
przyjmowanie towaru, podpisywanie faktur, ekspozycja towaru na poétkach oraz sprzatanie. M. P. podniosla, ze
pomimo urazu nogi, jakiego doznala podczas imprezy weselnej odbywajacej sie w sobote, w dniu 11 wrze$nia
2017 r. stawila sie w pracy , ale w zwiazku z nieustajacym bolem postanowila udac sie do lekarza — ortopedy. W
dniu 12 wrzeénia 2017 r. lekarz — ortopeda stwierdzil u wnioskodawczyni uszkodzenie trzonu kosci, co skutkowalo
koniecznoS$cia przeprowadzenia artroskopii kolana. W ocenie skarzacej, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
organu rentowego, wskazujacym na pozorno$¢ zawartej umowy o prace, w sytuacji gdy faktycznie wykonywala ona
powierzone jej obowiazki pracownicze.

/odwolanie k.2 — 7/

W dniu 21 marca 2017 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie platnika skladek od powyzszej decyzji. W treSci
odwolania platnik wskazal, Ze poczawszy od 8 wrzeénia 2017 r. M. P. faktycznie wykonywala powierzone jej obowiazki
pracownicze i tym samym nie mozna uznaé, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru. Platnik zaznaczyl, ze
zatrudnienie M. P. wynikalo z potrzeb prowadzonej przez niego firmy. Platnik podkreslil, ze pomimo doznanego w
dniu 9 wrzeénia 2017 r. urazu nogi, w dniu 11 wrzeénia 2017 r. M. P. stawila sie w pracy i wykonywala powierzone jej
obowiazki pracownicze. Platnik zaznaczyl, ze M. P. nie planowala zabiegu operacyjnego, gdyz byl on skutkiem urazu
jakiego doznala podczas imprezy weselne;j.

/odwolanie k.3 — 5 akt o sygn. VIII U 714/18/

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wniost o ich oddalenie oraz laczne rozpoznanie. Organ
rentowy przytoczyt argumentacje zawarta w treéci zaskarzonej decyzji.



/odpowiedz na odwolanie k.13 — 14 odwrét , odpowiedZ na odwolanie k.9 — 10 odwrét akt o sygn. VIII U 714/18/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. P. z zawodu jest sprzedawca. W swojej karierze zawodowej pracowata jako: sprzedawca ( od 1
wrzeénia 1992 r. do 30 czerwca 1995 1., od 17 lipca 1995 r. do 31 sierpnia 1995 r. , od 1 marca 1996 r. do 30 kwietnia
1996 1., od 1 maja 1996 r. do 30 czerwca 2002 r. ) oraz sekretarka ( od 1 wrze$nia 1995 r. do 15 grudnia 1995 . , od
1lutego 2004 r. do 25 lipca 2016 1.).

/$wiadectwo ukonczenia szkoly zasadniczej k.15 — 16 akt ZUS ,§wiadectwa pracy k.22 — 277/

Zainteresowany platnik skladek A. C. (1) w ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzi sklep spozywczo - przemystowy
oraz zaklad piekarniczo — cukierniczy.

/okoliczno$é bezsporna , wypis z (...) k.65/
W 2017 r. przychody firmy platnika ksztaltowaly sie nastepujaco:
- styczen — 107 542,39 z}

- luty — 124 082,34 zi

- marzec — 145 465,04 zl

- kwiecien — 142 372,57 z}

- maj — 155 208,81 z}

- czerwiec — 162 551,66 zt

- lipiec — 168 812,43 z}

- sierpien — 168 576,84 z1

- wrzesien — 164 230,59 zi

- pazdziernik — 164 051,58 z}

- listopad — 142 597,35 z}

- grudzieh — 148 229,16 z}

/zestawienie k.68/

W sklepie spozywczo — przemystowym platnik zatrudnia zawsze 4 sprzedawcdw, a staly nadzér nad biezaca
dzialalnoScia sklepu sprawuje wspdlpracujaca z platnikiem zona A. C. (2). Pracownicy sklepu wykonuja powierzone
im obowigzki pracownicze w systemie zmianowym tj. od 11 do 19 lub od 6 do 14. W sklepie znajduja sie 2 kasy fiskalne.
Kazdy z pracownikéw dysponuje odrebnym kodem do kasy.

/zeznania wnioskodawcy min.00:24:33 — 00:25:07 rozprawy z dnia 11 czerwca 2019 r. , plyta CD k.268 w zwigzku z
jego informacyjnymi wyjadnieniami min.00:45:46 — 00:556:21 rozprawy z dnia 12 marca 2019 r. , plyta CD k.219,
zeznania $wiadka A. C. (2) min.01:33:57 — 01:55:22 rozprawy z dnia 12 marca 2019 r. , plyta CD k.219 , zestawienie
0s6b zatrudnionych w firmie platnika k.66 — 67/



W zwiazku z zaistnieniem u jednej ze sprzedawczyn tj. J. K. (1) dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej
zlamaniem reki (miala wypadek w koncéwce sierpnia 2017 roku), panstwo C. podjeli decyzje o zatrudnieniu
pracownika na jej miejsce. M. P. robila zakupy w sklepie (...) i niejednokrotnie pytala pracownikéw w tym sklepie czy
panstwo C. nie mieliby dla niej pracy w charakterze sprzedawcy. Szukala zatrudnienia w okolicy, w ktorej mieszka,
gdyz posiada piecioro dzieci, ktére chodza do pobliskiej szkoly i takie zatrudnienie bylo dla niej najwygodniejsze.
Wezesniej nie bylo takiej potrzeby i zona wnioskodawcy moéwila, ze nie maja wolnego miejsca. Z uwagi za$ na zaistnialg
sytuacje i weze$niej wyrazona wole podjecia zatrudnienia w firmie platnika, A. C. (2) wraz z A. C. (1) zdecydowali sie
zatrudnié¢ wnioskodawczynie. A. C. (2) skontaktowala sie z nia telefonicznie w tej sprawie na poczatku wrzesnia 2017
roku.

/zeznania §wiadkow: K. A. min.01:02:17 — 01:19:39 , J. P. (1) min.01:19:39 — 01:33:57, A. C. (2) min.01:33:57 —
01:55:22 rozprawy z dnia 12 marca 2019 r. , plyta CD k.219 , zeznania wnioskodawczyni min.00:22:14 — 00:24:33
rozprawy z dnia 11 czerwca 2019 r. , plyta CD k.268 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:08:04 —
00:45:46 rozprawy z dnia 12 marca 2019 r. , plyta CD k.219 , zestawienie osob zatrudnionych w firmie platnika k.66
- 67/

W okresie od 31 pazdziernika 2016 r. do 31 maja 2017 r. wnioskodawczyni byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna
w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z.. W okresie od 1 lipca 2017 r. do 7 wrze$nia 2017 r. skarzaca nie byla zgloszona
do ubezpieczen z zadnego tytulu.

/bezsporne/

W dniu 8 wrzesnia 2017 r. platnik sktadek zawarl z wnioskodawczynig umowe o prace na czas okre$lony do 30 wrze$nia
2018 r. M. P. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy. Wynagrodzenie
wnioskodawczyni zostalo okreslone w wysokoSci 2 000,00 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano
siedzibe pracodawcy ( sklep) mieszczaca sie w miejscowosci S..

/umowa o prace w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.87/

W dniu 11 wrzeénia 2017 r. M. P. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego ( od dnia
8 wrzeénia 2017 r.) z tytulu wykonywania umowy o prace w firmie platnika.

/zgloszenie do ubezpieczen w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.87/

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 7 wrze$nia 2017 r. wskazuje, ze M. P. byla zdolna do wykonywania obowiazkow
pracowniczych na stanowisku sprzedawcy. U wnioskodawczyni nie zaistnialy rowniez przeciwwskazania do podjecia
zatrudnienia na stanowisku przy ktérym istnieje mozliwo$é przeniesienia zakazenia na inne osoby.

/zaéwiadczenie lekarskie w dokumentacji osobowej wnioskodawcy , orzeczenie lekarskie do celéw sanitarno —
epidemiologicznych w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.87/

Co do zasady skarzaca swoja prace miala wykonywac na dwie zmiany od godziny 6.00 do 14.00 lub od 11.00 do 19.00.
Pozostali pracownicy wykonywali prace réwniez na dwie zmiany w tych samych godzinach. W dniu 8 wrzeénia 2017
r. M. P. stawila sie w pracy o godzinie 11.00 i odbyla wowczas szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy,
w zwigzku z powierzonym jej stanowiskiem pracy.

/karta szkolenia BHP w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.87 , zeznania Swiadka A. C. (2) min.01:33:57 —
01:55:22 rozprawy z dnia 12 marca 2019 r. , plyta CD k.219 , zeznania wnioskodawczyni min.00:22:14 — 00:24:33
rozprawy z dnia 11 czerwca 2019 r. , plyta CD k.268 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:08:04 —
00:45:46 rozprawy z dnia 12 marca 2019 r. , pltyta CD k.219/

W ramach powierzonych obowiazkéw pracowniczych wnioskodawczyni zajmowala sie wykladaniem towaru na
potkach, a takze obsluga klientéw. Wnioskodawczyni dopiero uczyla sie obstugi kasy fiskalnej, przy czym w zwiazku



z brakiem posiadania wlasnego kodu, pracowala na kodzie udostepnionym jej przez innego pracownika. Obslugiwala
kase fiskalna pod okiem pracownicy K. A.. Kod do kasy fiskalnej, jak i ewentualnie klucz do sklepu panstwo C.
przekazywali pracownikom dopiero po jakim§ czasie zatrudnienia. Zainstalowanie nowego kodu do kasy fiskalnej
wymaga obecnosci informatyka i zazwyczaj jest robione po okolo tygodniu zatrudnienia pracownika.

/zeznania $wiadkéw: K. A. min.01:02:17 — 01:19:39 , J. P. (1) min.01:19:39 — 01:33:57, A. C. (2) min.01:33:57 —
01:55:22 , M. C. (1) min.02:37:53 — 02:41:13 , I. R. min.02:41:13 — 02:47:16 , C. R. min.02:47:16 rozprawy z dnia
12 marca 2019 1., plyta CD k.219 , zeznania wnioskodawczyni min.00:22:14 — 00:24:33 rozprawy z dnia 11 czerwca
2019 r. , plyta CD k.268 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:08:04 — 00:45:46 rozprawy z dnia
12 marca 2019 r. , plyta CD k.219/

W dniu 9 wrzeénia 2017 r. tj. w sobote, odwolujaca uczestniczyla w imprezie weselnej. W trakcie zabawy
wnioskodawczyni zaczela mie¢ silny bol nogi. Po weselu pojechala do kuzynki, u ktérej spala wraz z rodzing. W
niedziele rano wnioskodawczyni obudzila sie z duzym bolem kolana, ktére bylo bardzo spuchniete. Za namowa
kuzynki skarzaca zostala zawieziona przez cérke do szpitala. Pomimo udzielonej w dniu 10 wrze$nia 2017 r. pomocy
lekarskiej, stan zdrowia wnioskodawczyni nie ulegt poprawie. Dostala jedynie ma$¢ i zabandazowano jej noge.

/zeznania $§wiadkow: E. P. min.o1:55:22 — 02:07:31, K. P. min.02:07:31 - 02:22:21, U. M. min.02:27:48 — 02:30:58,
E. W. min.02:30:58 — 02:34:11, D. A. min.02:34:11 — 02:37:53 rozprawy z dnia 12 marca 2019 r. , plyta CD k.219/

W dniu 11 wrze$nia 2017 r. wnioskodawczyni zostala zawieziona przez corke do pracy o godzinie 6:00 , ale z uwagi na
doznany uraz nogi wlaéciwie nie byla w stanie wykonywa¢ powierzonych jej obowiazkéw pracowniczych i zajmowala
sie jedynie obsluga kasy. Wiekszo$§¢é czynnosci wykonywala siedzac na krzesle obrotowym z noga oparta o stolek.
Pracownice widzialy, ze cierpi, praktycznie nie chodzila, jak sie przemieszczala to kusétykala na jednej nodze. Sklep
otwierala J. P. (2), z ktéra skarzaca byla na zmianie. Okolo 10.00-10.30 przyjechata do sklepu (...), zona A. C. (1) oraz
przyszta na zmiane K. A.. Pracownice i szefowa widzialy jak noga wnioskodawczyni spuchta oraz jak bardzo jest dla niej
bolesna. A. C. (2) zdecydowala, ze odwolujaca musi natychmiast udac¢ sie do lekarza, a K. A. podala wnioskodawczyni
telefon do lekarza ortopedy mowigc, ze jest dobrym specjalista i moze pomoéc. Okolo godziny 10:00 wnioskodawczyni
opuscila stanowisko pracy.

/zeznania $wiadka A. C. (2) min.01:33:57 — 01:55:22 rozprawy z dnia 12 marca 2019 r. , plyta CD k.219 , zeznania
wnioskodawezyni min.00:22:14 — 00:24:33 rozprawy z dnia 11 czerwca 2019 r. , plyta CD k.268 w zwigzku z jej
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:08:04 — 00:45:46 rozprawy z dnia 12 marca 2019 r. , plyta CD k.219/

A. C. (2) byla przerazona cala sytuacja, gdyz to byt ciezki rok dla panstwa C.. Praktycznie wiekszo$¢ z pracownikow,
takze tych dlugoletnich, miala problemy zdrowotne. K. A. miala problem z kolanem, pani R. poslizgnela sie, upadla i
przebywala na zwolnieniu okolo miesiaca, a pani K. zlamala reke.

/zeznania $§wiadka A. C. (2) min.01:33:57 — 01:55:22 rozprawy z dnia 12 marca 2019 r. , plyta CD k.219 i k 216/.

W dniu 12 wrze$nia 2017 r. wnioskodawczyni udala sie do lekarza ortopedy , ktéry po przeprowadzonym badaniu
stwierdzil uszkodzenie lewego kolana, skutkujace konieczno$cig przeprowadzenia zabiegu operacyjnego — artroskopii
kolana. Schorzenie kolana wnioskodawczyni bylo efektem doznanego urazu wewnetrznego ( uraz skretny z deficytem
wyprostu). To byla pierwsza wizyta wnioskodawczyni u M. C. (2). Wcze$niej nigdy sie u niego nie leczylta. Mimo
braku zapisu w dokumentacji z pierwszej wizyty, ze schorzenie jest wynikiem urazu, z samego opisu wynika, ze bylo
ono wynikiem urazu, wynika to z obrazu klinicznego. Rozpoznanie na skierowaniu do poradni specjalistycznej (k
154) jest rozpoznaniem schorzenia urazowego, gdyz litera S zawarta w kodzie choroby oznacza uraz. Uszkodzenia
tkanek miekkich wewnatrz kolana nie da sie stwierdzi¢ na podstawie zdjecia RTG, a jedynie na podstawie badania
usg. Podczas porady ambulatoryjnej w szpitalu w dniu 10 wrzeénia 2017 roku zrobiono jedynie badanie RTG, dlatego
nie stwierdzono uszkodzenia takotki. Zapis w karcie ,.bez widocznych zmian urazowych” oznacza jedynie opis tkanki
z zewnatrz, na ktérej nie bylo zadnych siniakow czy otaré. Nie odnosi sie do urazéw wewnetrznych.



/dokumentacja medyczna k.37, k.95, k.154 , zeznania §wiadka M. C. (2) min.00:05:53 — 00:19:49 rozprawy z dnia
11 czerwca 2019 r. , plyta CD k.268/

Od dnia 12 wrzeénia 2017 r. M. P. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

/okolicznos$é bezsporna/

W dniu 19 wrzeénia 2017 r. wnioskodawczyni przeszla zabieg artroskopii stawu kolanowego lewego.
/dokumentacja medyczna k.96/

Podczas nieobecnos$ci wnioskodawcezyni w pracy, platnik dlugo szukal kogo$ na stanowisko sprzedawcy jednak byt
problem ze znalezieniem i w konficu zdecydowal sie na zatrudnienie na miejsce skarzacej nowego pracownika tj. G. R.
— od dnia 1 grudnia 2017 r. (syna stalej pracownicy). Pracowal on do czasu powrotu do pracy J. K. (1).

/zeznania Swiadka A. C. (2) min.01:33:57 — 01:55:22 rozprawy z dnia 12 marca 2019 r. , plyta CD k.219 ,zestawienie
0s6b zatrudnionych w firmie platnika k.66 — 67/

Wnioskodawczyni nie powrdcita do pracy w firmie platnika.

/okolicznos$é bezsporna/

Umowa o prace z wnioskodawczynia ulegla rozwigzaniu z uwagi na uplyw czasu na jaki zostala zawarta.
/okolicznos$é bezsporna/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalagczonych do akt sprawy, w tym dokumentacji medycznej oraz w oparciu o zeznania odwolujacych
sie oraz §wiadkow: E. P. , K. A, J. P. (1), A. C. (2), K. P, . R, U. M,, E. W,, D. A,, C. R, M. C. (1) oraz M. C.
(2). Zeznania wskazanych osob byly calkowicie ze soba spdjne, jak rowniez spdjne z dokumentacja znajdujaca sie
w aktach sprawy. Cze$¢ $wiadkéw, ktorzy potwierdzili czynno$ci wykonywane przez odwolujaca sie w sklepie, to
osoby obce dla stron - klienci sklepu, jak réwniez stali pracownicy A. C. (1), ktérych wiarygodnoé¢ nie zostala w
zaden sposob podwazona przez organ rentowy. Potwierdzili oni rowniez fakt poszukiwania przez odwotujacg sie
zatrudnienia we wskazanym sklepie, czynnosci jakie wykonywala podczas dni, w ktérych byla obecna, jak rowniez
wskazywali na uzasadniong potrzebe zatrudnienia pracownika, z uwagi na zlamanie reki i dlugotrwale zwolnienie
lekarskie jednej ze sprzedawczyn. W zakresie doznanego urazu fakt ten potwierdzila nie tylko wnioskodawczyni i jej
corka oraz goScie z wesela, ale rowniez lekarz (polecony przez pracownice sklepu), do ktérego skarzaca udala sie po
doznanym urazie. Zeznania wszystkich swiadkow, wnioskodawcéw oraz dokumentacja zawarta w aktach sprawy sa ze
soba calkowicie spdjne, uzupelniaja sie wzajemnie i tworza logiczna calo$¢. Tym samym brak bylo podstaw do odmowy
wiary powyzszym dowodom.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze M. P. podjela i faktycznie wykonywala
prace u platnika skladek. Zeznajacy w sprawie $§wiadkowie wykazali sie zgodng i spdjna wiedza co do tego, na
jakich warunkach i w jakim celu zostala zatrudniona wnioskodawczyni oraz na czym polegalo wykonywanie przez
nia obowigzkéw pracowniczych na powierzonym jej stanowisku. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zaréwno platnik,
jak i jego zona sa osobami obcymi w stosunku do wnioskodawczyni (nadto nie wykazano, aby strony umowy o
prace laczyly inne relacje), a zatem nie sposodb przyjaé, aby u podstaw zatrudnienia wnioskodawczyni legly inne
okoliczno$ci niz cheé zatrudnienia pracownika wynikajaca z uzasadnionych potrzeb pracodawcy. Przeprowadzone
postepowanie wykazato roéwniez, iz schorzenie kolana, skutkujace powstaniem u wnioskodawczyni niezdolno$ci do
pracy, zostalo spowodowane urazem, ktorego zar6wno platnik, jak i wnioskodawczyni nie mogli przewidzie¢ w
chwili zawierania spornej umowy o prace. Zgromadzona w sprawie dokumentacja lekarska nie potwierdzila, ze
przed zaistnieniem u wnioskodawczyni urazu kolana, leczyla sie ona z tego powodu. Co wiecej, twierdzenia lekarza



leczacego wnioskodawczynie tj. ortopedy M. C. (2), co do urazowego uszkodzenia kolana, znajdujg potwierdzenie w
dokumentacji medycznej sporzadzonej przez innego lekarza (k.154).

Na rozprawie w dniu 12 marca 2019 r. Sad uchylil pytanie pelnomocnika wnioskodawczyni ,, czy moze moéwila ,ze jest
jej ghupio , czy czuje sie winna” , gdyz w ocenie Sadu tak sformulowane pytanie bylto zbyteczne , bowiem nie zmierzato
do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trecig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.1i art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz.300) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet je$li jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia
17 stycznia 2006 roku 11T AUa 433/2005, Legalis nr 88987).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22
k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy sktadaniu o§wiadczen woli maja $§wiadomo$¢ tego, ze osoba okre$lona w umowie o prace, jako pracownik
pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.8381 k.c. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku II UK 148/07, Lex nr 846577;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 roku IT UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku
IT UK 204/09, Lex nr 590241). Przy czym nie jest to jedyna postaé pozornoSci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o
prace ma miejsce nie tylko woéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogéle nie jest Swiadczona, ale réwniez wtedy, gdy
jest faktycznie $§wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie
ma tre$¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy



(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynno$ci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi stowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej Swiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze, bowiem wynikaé z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace zawartej pomiedzy M. P., a
platnikiem skladek ,, P.P.H.U (...)” A. C. (1) stojac na stanowisku, iz jej podpisanie oraz zgloszenie wnioskodawczyni
do ubezpieczen spolecznych bylo czynnoSciami pozornymi dokonanymi jedynie w celu uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrbzniajace go od innych stosunkow
prawnych wymienione zostaly: dobrowolno$¢; osobiste $§wiadczenie pracy w sposdéb ciagly, powtarzajacy sie;
podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego; ryzyko pracodawcy; odplatny charakter zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZdziernika
2006 roku I PK 110/06 Lex nr 207175; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, III PK
39/09, Lex nr 578140). W wyroku z dnia 25 listopada 2005 roku (I UK 68/05, Lex nr 177165) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej) jest cechg o charakterze
konstrukcyjnym dla istnienia stosunku pracy. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 marca 2006 roku (I
PK 146/05 (Lex nr 234370) Sad Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy
— wskazywanymi w orzecznictwie — sa takze: obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi; bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatno$ci; pracowniczy obowigzek starannego dzialania,
a nie osiggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci; wykonywanie pracy
skooperowanej, zespolowej; ciagloé¢ $wiadczenia pracy; wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji
stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposoéb wykonywania zatrudnienia. Strony
moga wiec zlozy¢ wyraZzne o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak nawet
bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia o$wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze
by¢ kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonuja go w sposdb charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, nie ma podstaw do uznania, ze zawarta
miedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek umowa o prace nie byla realizowana.

Wskazaé¢ nalezy, ze zatrudnienie wnioskodawczyni byto podyktowane potrzebami pracodawcy wynikajacymi z
dlugotrwalej nieobecnoéci jednej z zatrudnionych w sklepie pracownic — sprzedawczyni, ktéra zlamala reke. W
ocenie Sadu nie moga réwniez budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci okolicznoéci zawarcia spornej umowy o prace
z wnioskodawczynig, bowiem posiada ona niezbedne kwalifikacje do pracy w charakterze sprzedawcy, a nadto
juz wezedniej wyrazala wole podjecia pracy u platnika. Nie ulega takze watpliwos$ci, ze przed powierzeniem jej
obowiazkéw sprzedawcy przeszla ona niezbedne badanie lekarskie w tym zakresie i nie wykazaly one jakichkolwiek
przeciwwskazan do podjecia przez nig pracy w charakterze sprzedawcy. Podobnie zostaly przeprowadzone szkolenia
zar6wno bhp, jak i szkolenie stanowiskowe. Nadto platnik zglosit wnioskodawczynie do ubezpieczenn w terminie
ustawowym. Trzeba podkresli¢, iz zaréwno pracownicy sklepu, strony, jak i klienci potwierdzili rowniez wykonywanie
obowigzkow pracowniczych przez odwolujaca. Z kolei kwestia pracowniczego rodzaju tego zatrudnienia wydaje
sie oczywista. Skarzaca miala bowiem pelni¢ obowigzki sprzedawcy w sklepie A.C., na dwie zmiany, grafiki byly
ustalane przez zone wlasciciela, $wiadczyta ona prace pod kierownictwem zony wlasciciela oraz starszych stazem
kolezanek. Takze zawarta w umowie wysoko$§¢ wynagrodzenia jak najbardziej odpowiada zajmowanemu stanowisku.
Poza tym dzialalno$¢ A. C. przynosita dochody i niewatpliwie mdgl on sobie pozwoli¢ na zatrudnienie pracownika —
sprzedawcy. W tych konkretnych okolicznosciach byt on wrecz zmuszony do zatrudnienia takiego pracownika, gdyz



jak zgodnie zeznali $§wiadkowie i strony, sklep pracowal na dwie zmiany, mial dwie kasy fiskalne i zawsze byly na
kazdej zmianie zatrudnione dwie sprzedawczynie. Na miejsce odwolujacej sie A. C. poszukiwal pracownika, jednakze
nikt nie byl zainteresowany i dlatego zdecydowal sie zatrudni¢ w konicu syna jednej z pracownic ( ktéry wykonywat
obowiazki do czasu powrotu ze zwolnienia J. K., przebywajacej na zwolnieniu z uwagi na ztamanie reki). Niewatpliwie
nieszczesliwy zbieg okoliczno$ci, ktory spowodowal uraz kolana odwolujacej nastepnego dnia po zatrudnieniu, mogt
budzi¢ watpliwo$ci organu rentowego, jednakze zostaly one calkowicie rozwiane dowodami przeprowadzonymi w
sprawie. Z dokumentacji lekarskiej odwolujacej wynika réwniez jasno, ze nie miala ona zadnych ktopotéw z kolanem
w ciagu ostatnich kilku lat, ani nie miala zaplanowanego zadnego zabiegu z tym zwiazanego. Z kolei zeznania lekarza
A. C., do ktorego wnioskodawczyni udala sie po raz pierwszy po feralnym zdarzeniu, nie pozostawiaja zadnych
watpliwosci, ze schorzenie odwolujacej bylo wynikiem urazu. Warto podkresli¢, iz Swiadek byt powolany przez Sad
z urzedu.

Nie spos6b zatem przyjaé (chocby przez pryzmat ww. dzialan) , aby celem zawartej umowy o prace byta che¢ uzyskaniu
przez M. P. $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W ocenie Sadu, strony umowy nie mogly bowiem przewidzie¢,
czy tez chocby zakladaé ,ze wnioskodawczyni wkrotce po rozpoczeciu pracy w firmie platnika dozna urazu kolana
skutkujacego dlugotrwala nieobecnoscia w pracy. Caloksztalt materialu dowodowego, a w szczegblnosci ustalenie, na
czym polegaly obowiazki pracownicze wnioskodawczyni wskazuja jednoznacznie na rzeczywisto$é zawartej umowy o
prace. W czasie jej realizacji wnioskodawczyni zajmowala sie czynno$ciami charakterystycznymi dla pracy w sklepie
(m.in. wykladala towar, czy tez obslugiwala klientéw) , w miejscu oraz czasie okre§lonym przez pracodawce i pod jego
kierownictwem.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'#§2 k.p.c., zaskarzong decyzje ZUS zmienil i stwierdzil, ze M.
P. jako pracownik u platnika skladek A. C. (1) wlasciciela Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo - Ustlugowego
(...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 8 wrze$nia
2017 T.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz M. P. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych. Wysoko$§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 1.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (tj. Dz. U z 2018 r. poz. 265).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami rentowymi oraz pouczeniem o sposobie
i terminie wniesienia zazalenia.

S.B.



