Sygn. akt VIII U 683/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okreslil naleznosci M. P. z tytulu
nieoplaconych skladek na: ubezpieczenia zdrowotne za okres od pazdziernika 2004 r. do grudnia 2017 r. na kwote
21.584,20 zl, odsetki za zwloke w kwocie 16.410,00 zl, tj. na kwote z tytulu skladek w wysokoSci 37.994,20 zk.

Odsetki zostaly naliczone na dzien wydania decyzji. Jednocze$nie na podstawie art. 23 ust. 1 w/w ustawy Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odsetki beda naliczane nadal, do dnia zaplaty i wlacznie z tym dniem. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skladek nie dopehil obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 -
obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek. Wskazal takze, ze
zawiadomil platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslania wysoko$ci naleznosci z tytulu
skladek, wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w
sprawie okres$lenia wysokoS$ci nalezno$ci z tytutu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych zastrzegl takze, iz brak uregulowania okreslonego decyzja zobowigzania wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke, w terminie miesiaca od otrzymania decyzji spowoduje przymusowe $ciagniecie naleznosci w
trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;j
w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

/decyzja — akta ZUS/

Ubezpieczona M. P. w dniu 5 marca 2018 r. zlozyla odwolanie od w/w decyzji i wskazala, ze zaskarza decyzje w caloSci,
gdyz nie zgadza sie ze sposobem wyliczenia naleznosci wobec ZUS. Dodala, ze decyzja nie uwzglednia wszystkich
dokonanych przez nig wplat.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania wskazujac w uzasadnieniu, ze zalgczone
przez ubezpieczong do odwolania wplaty zostaly przez ZUS zaksiegowane i rozliczone na koncie platnika skladek z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j.

/odpowiedz na odwolanie — k. 10/

W pi$mie procesowym z dnia 25 maja 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie i wniost o zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych oraz o zwrot kosztow
udzielonej, nieodplatnej pomocy prawnej z urzedu wedlug norm przepisanych. O$wiadczyl, ze koszty te nie zostaly
pokryte ani w calo$ci ani w czeéci.

/pismo procesowe — k. 39 — 40/

W pidmie procesowym z dnia 12 czerwca 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i podni6st na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zarzut przedawnienia skladek wymagalnych po
dniu 1 stycznia 2012 r. za okres wczeéniejszy niz 5 lat od dnia 12 lutego 2018 r. za$ dla skladek wymagalnych przed
dniem 1 stycznia 2012 r. z dniem 1 stycznia 2017 r. z zastrzezeniem, ze jesli dla danej sktadki wymagalnej przed dniem
1stycznia 2012 ., zgodnie z uprzednio obowigzujacym 10-letnim biegiem przedawnienia, przedawnilyby sie wcze$niej
niz w dniu 1 stycznia 2017 r. to wraz z uplywem tego wcze$niejszego terminu. Ponadto pelnomocnik podniést zarzut
przedawnienia sie odsetek naliczonych za okresy dluzsze niz 3 lata wstecz liczac od 12 lutego 2018 r.

/pismo procesowe — k. 48 — 49/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




M. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 15 grudnia 1988 r. do chwili obecnej. Przedmiotem dziatalnosci
jest sprzedaz detaliczna wyrobow tekstylnych, odziezy i obuwia prowadzona na straganach i targowiskach.
Whnioskodawczyni wielokrotnie zawieszala dzialalno§é gospodarcza i wznawiala, dzialalno$¢ prowadzila w
nastepujacych okresach:

- od 15 grudnia 1988 r. do 31 grudnia 2014 r.,

- od 1 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 .,

- od 1 marca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.,

- od 1 kwietnia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.,

- od 1 marca 2018 r. do 30 listopada 2018 r.,

- od 1 kwietnia 2019 r. do chwili obecnej
/bezsporne/

Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spolecznym w okresach:
od 31 lipca 1999 roku do 30 wrze$nia 1999 roku,

od 30 czerwea 2002 roku do 30 czerwca 2002 roku,
od 1 listopada 2005 roku do 31 lipca 2006 roku,

od 1 marca 2008 roku do 30 listopada 2008 roku.

Wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej ubezpieczona podlegala w
nastepujacych okresach:

od 1 stycznia 1999 roku do 30 lipca 1999 roku,

od 1 pazdziernika 1999 roku do 29 czerwca 2002 roku,

od 1 lipca 2002 roku do 31 pazdziernika 2005 roku,

od 1 sierpnia 2006 roku do 29 lutego 2008 roku,

od 1 grudnia 2008 roku do 28 lutego 2009 roku,

od 1 marca 2009 roku do 30 kwietnia 2014 roku,

od 1 kwietnia 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku.

/decyzja z dnia 23 sierpnia 2013 r. — k. 29 — 36 akt ZUS, informacja — k. 50 - 55 akt ZUS/

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 roku Sad Okregowy w sprawie VIII U 5832/13 oddalil odwolanie ubezpieczonej od
tej decyzji. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 3.05.2014 r.

/odpis wyroku w aktach ZUS/
Od 1.12. 2008 r. ubezpieczona posiada prawo do emerytury.

/bezsporne/



Whnioskodawczyni posiada zadluzenie z tytulu sktadek i w dniu 15 stycznia 2015 r. zlozyla wniosek o umorzenie
naleznoS$ci.

/wniosek — k. 17 akt ZUS/

Decyzja z dnia 16 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. okreslil, iz wedlug stanu na dzien
15 stycznia 2015 r. umorzeniu beda podlegaly nalezno$ci ubezpieczonej M. P. z tytuhu:

skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2005 roku do lipca 2006 roku, od marca do listopada 2008
roku w lacznej kwocie 16.842,59 zt w tym z tytulu:

-skladek 8.885,59 zi,
-odsetek 7.957 zk;

skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2005 roku do lipca 2006 roku, od marca do listopada 2008
roku w lacznej kwocie 6.356,93 zt w tym z tytuhu:

-skladek 3.387,93 zl,
-odsetek 2.969 zl;

-skladek na Fundusz Pracy za od listopada 2005 roku do lipca 2006 roku, od marca do listopada 2008 roku w lacznej
kwocie 1.340,11 z} w tym z tytuhu:

-skladek 713,11 71,
-odsetek 627 zl.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci byla splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktére zostaly okresSlone w
zalaczniku do decyzji (m.in. w zakresie FUZ w kwocie 21407,20 zt — (...)- (...); (...); (...)- (...), (..)).

Zaklad wskazal, iz naleznoSci niepodlegajace umorzeniu nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okre§lonymi
w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015
roku, poz.121 ze zm.) oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008
roku w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru
jest uprawniony Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. nr 78, po.465 ze zm.), lub w terminie wynikajgcym z
zawartej umowy o rozlozeniu zadtuzenia na raty, o ile taka umowa zostanie zawarta w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia.

Decyzja zostala wydana na podstawie art. 83 ust.1 punkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.121 ze zm.) w zw. z art.1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada
2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza (Dz.U. z 2012 roku, poz.1551).

/decyzja — k. 43 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 10 grudnia 2015 r. zlozyla wnioskodawczyni. Podala, iz decyzja jest dla niej
krzywdzaca, bowiem nie umarza wszystkich zobowiazan wobec ZUS.

/odwolanie — k. 2 — 4 w aktach VIII U 3301/15/



Pismem z dnia 15 czerwca 2016 r. ubezpieczona zostala zawiadomiona o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
okreslenia wysokosSci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i wezwana do zlozenia w terminie 7 dni pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skltadek, pod
rygorem wydania decyzji w sprawie okre§lenia nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz. Do zawiadomienia zalaczono szczegotowe zestawienie naleznosci.

/zawiadomienie wraz zalacznikiem: szczeg6lowe zestawienie naleznosci — akta ZUS/
Whnioskodawczyni odebrala zawiadomienie w dniu 17 czerwca 2016 r. /zwrotne potwierdzenie odbioru — akta ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomieniem z dnia 16 marca 2017 r. powiadomil M. P. o zakonczeniu
postepowania dowodowego. W zawiadomieniu o zakonczeniu postepowania dowodowego poinformowano
ubezpieczona o 7-dniowym terminie na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materialow w sprawie
wysokosci naleznoéci z tytutu skladek.

/zawiadomienie — akta ZUS/
Zawiadomienie zostalo odebrane przez syna ubezpieczonej w dniu 21 marca 2018 r.
/zwrotne potwierdzenie odbioru — akta ZUS/

Pismem sporzadzonym w dniu 24 marca 2017 r. ubezpieczona reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu wniosta
o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania prowadzonego przez Sagdem Okregowym w Lodzi w
sprawie VIIIU 3301/15 o umorzenie nalezno$ci z tytulu.

/pismo — akta ZUS/

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatl w L. zawiesil postepowanie
w sprawie wydania decyzji okreslajacej wysoko$éc¢ naleznosci z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne za
okres od czerwca 2006 r. do listopada 2008 r., ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2006 r. do czerwca 2015
r. oraz na Fundusz Pracy za okres od czerwca 2006 r. do listopada 2008 .

/postanowienie — akta ZUS/

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 3301/18 oddalil odwolanie
ubezpieczonej od decyzji z dnia 16 listopada 2015 r. oraz przyznal i nakazal wyplaci¢ radcy prawnemu A. K. ze
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi kwote 221,40 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz w
okresach od 1 pazdziernika 2004 r. do 31 pazdziernika 2005 r., od 1 sierpnia 2006 r. do 29 lutego 2008 r., od 1
grudnia 2008 r. do 30 kwietnia 2014 r., od 1 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. ubezpieczona nie podlegala
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia tej dzialalnosci, a
jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zatem okresy od 1 pazdziernika 2004 r. do 31 pazdziernika 2005 r., od 1 sierpnia
2006 r. do 29 lutego 2008 r. i od 1 grudnia 2008 r. 28 lutego 2009 r. w ogdle nie podlegaja przepisom ustawy
abolicyjnej. Ubezpieczona nie oplacila skladek na ubezpieczenie zdrowotne w okresach do 1 marca 2009 r. do 30
kwietnia 2014 r. i za okres od 1 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2015 .

Warunkiem umorzenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne jest uprzednie umorzenie naleznosci z tytulu
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci. Trafnie zatem organ rentowy wskazal, ze ustawa abolicyjna nie zezwala na umorzenie
nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w przypadku braku zaleglosSci na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za ten sam okres. Celem ustawodawcy
bylo danie mozliwoSci umorzenia, pod pewnymi warunkami, nieoplaconych skladek na obowigzkowe ubezpieczenia



spoteczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe). Dopiero skutkiem takiego umorzenia moze by¢ umorzenie naleznych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, odsetek oraz innych oplat np. kosztow egzekucyjnych.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczona jako osoba niepodlegajaca w nastepujacych okresach od 1
pazdziernika 2004 r. do 31 pazdziernika 2005 r., od 1 sierpnia 2006 r. do 29 lutego 2008 r., od 1 grudnia 2008 r.
do 30 kwietnia 2014 r., od 1 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, z uwagi na posiadanie innej podstawy
ubezpieczen spolecznych, nie moze skutecznie w trybie ustawy abolicyjnej domaga¢ sie umorzenia nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej.

/wyrok — k. 116 w aktach VIII U 3301/15, uzasadnienie — k. 119 — 122 w aktach VIII U 3301/15/

Zaleglo$ci wnioskodawczyni, wobec nieuregulowania nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od pazdziernika 2004 r. do grudnia 2017 r. wynosily 21.584,20 zl, odsetki za zwloke 16.410,00 zl wedlug stanu na
dzien wydania zaskarzonej decyzji tj. 12 lutego 2018 .

Zadluzenie na dzien 12 lutego 2018 r. nie uwzglednia zobowigzan na FUZ w kwocie 3.387,93 zl i odsetek za zwloke
w kwocie 3.794,00 zl, ktére moga by¢ przez ZUS umorzone na mocy ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznoS$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
(Dz.U.z2012r., poz. 1551). Warunkiem umorzenia jest splata zadtuzenia wynikajgca z decyzji z 12 lutego 2018 r. Jesli
wnioskodawczyni nie ureguluje tego zobowigzania, to tzw. zobowiazania abolicyjne beda rowniez podlegaly zaplacie
razem z zobowigzaniami na FUS1i (...).

/opinia bieglego — k. 80 — 88/

Sad ustalil w/w stan faktyczny w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, opinie biegltego z zakresu
ksiegowosci.

W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowac¢ opinie bieglego, gdyz jest ona rzetelna, a wynikajace z niej
wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinia nie zawiera brakow i wyja$nia wszystkie okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Opinia jest jasna, a wnioski koficowe wynikaja w sposéb logiczny z jej tresci. Ponadto wszelkie
niejasno$ci jakie moglyby powsta¢ w ocenie Sadu zostaly wyjasnione przez biegltego w sposdb nie budzacy watpliwosci
interpretacyjnych.

Zdaniem Sadu dokonane przez biegltego wyliczenia co do wysoko$ci zadluzenia ubezpieczonej z tytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne sa poprawne i zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Opinia ta jest wyczerpujaca, sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedzg w zakresie
stanowigcym jej przedmiot, a zatem brak podstaw by kwestionowaé te opinie. Zadna ze stron nie wnosila o
uzupelnienie opinii i nie zglaszala do nich zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie i jako bezzasadne zostalo oddalone.

Zgodnie z treScig art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778
t.j.) platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw
ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Zgodnie z art. 32 cyt. ustawy — do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych ,
Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania
odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty , przepiséw karnych , dokonywania zabezpieczen na wszystkich



nieruchomoéciach , ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen , stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Zgodnie z art. 47 cyt. ustawy platnik skladek przesyta w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa ,imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac , z zastrzezeniem ust. 1a, 2a, 2b, nie pdzniej niz: do dnia 10 nastepnego
miesiaca dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie.

W zakresie odsetek ustawowych nalezy wskazac, ze okres, za ktory przystuguja odsetki oraz ich wysoko§é reguluja
przepisy ustawy i organ rentowy wskazuje w tresci decyzji ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r ordynacja podatkowa. /
Dz.U.2017.201t.j./

Zgodnie bowiem z art. 23 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych od nieoplaconych w terminie skladek nalezne
sg od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z art. 56 Ordynacji podatkowej stawka odsetek za zwloke jest rowna sumie 200% podstawowej stopy
oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku Polskim, i 2%, z
tym ze stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 8%.Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych oglasza, w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" stawki odsetek za zwloke.(art.56
d).

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych/Dz.U.2017.1938 t.j./ Obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktére sa m.in. osobami prowadzacymi dzialalno$§é pozarolnicza lub osobami
z nimi wspolpracujgcymi.

Zgodnie z art. 88 ust. 2 podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych mowa w art. 66 ust.
1 pkt 1lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75 % przecietnego wynagrodzenia. Sktadka w nowej
wysoko$ci obowigzuje od trzeciego miesigca nastepnego kwartalu./ w brzmieniu obowigzujacym w okresie, ktérego
dotyczy sporny okres/

Zgodnie z art. 82 ust. 1 w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia
obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktéorym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne
oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie

Z tresci art. 6 ust. 1 pkt 51 12 ust. 1 obowiazujacej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 300 z pézn. zm.) wynika, ze obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym, wypadkowym — podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Na mocy art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosSci gospodarcze;j.

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawczyni byla zobowiazana samodzielnie odprowadza¢ skladki na ubezpieczenia
spoleczne do 10-go dnia kazdego miesigca, a w razie uchybienia temu obowigzkowi organ mial obowigzek naliczenia
odsetek za zwloke. Ubezpieczona musiala sie takze liczy¢ z naliczeniem kosztow egzekucyjnych.

Stosownie do brzmienia art. 84 ust. 1 in principio u.s.o.z. skladke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba
podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zgodnie z art. 87 ust. 1 in principio u.s.0.z. osoby i jednostki organizacyjne,



o ktérych mowa m.in. w art. 84 s3 obowiazane, bez uprzedniego wezwania, oplacic i rozliczy¢ skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z art. 87 ust. 3 u.s.0.z. — od nieoplaconych w terminie skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pobiera sie odsetki za zwloke na zasadach i w wysokoSci okre§lonych dla zaleglosci podatkowych. Ust. 4
pkt 1 tego przepisu stanowi, ze skladki na ubezpieczenie zdrowotne 0os6b wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ sa
oplacane i ewidencjonowane w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych. Natomiast w Swietle art. 93 ust. 1 u.s.o0.z. skladki
na ubezpieczenie zdrowotne oraz naleznoéci z tytulu odsetek za zwloke nieoplacone w terminie podlegaja $ciggnieciu
na zasadach okre$lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych

Oznacza to, ze ubezpieczona w spornym okresie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu. Z tego tytulu
powinna byt uiszczaé skladki na ubezpieczenie zdrowotne — z konsekwencjami na wypadek uchybienia temu
obowiazkowi.

Z uwagi na tre$¢ przytoczonych przepiséw oraz bezsporna okoliczno$é, iz w okresie prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni nie dopelila obowigzku oplacenia naleznych skladek, powstalo
zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzje okreslajac wysoko$¢ zadluzenia wnioskodawczyni wraz z naleznymi odsetkami za zwloke.

Podkreslenia wymaga fakt, ze skarzaca nie kwestionowala okoliczno$ci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W
odwolaniu kwestionowala wyliczenia naleznoSci z tytulu skladek dokonane przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji. W toku postepowania zostal powolany biegly z zakresu ksiegowosci, ktéry dokonal wyliczenia kwot naleznych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Opinia ta nie byla kwestionowana przez ubezpieczona reprezentowang przez
profesjonalnego pelnomocnika i jest zgodna z wyliczeniami dokonanymi przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad nie znalazl zatem powodow do zakwestionowania wyliczen organu rentowego.

Powyzsze ogdlne zakreSlenie kwestii podlegania ubezpieczeniu, termindéw platnosci skladek i konsekwencji ich
uchybienia bylo jednak potrzebne do klarownego odniesienia sie do problematyki przedawnienia naleznos$ci na
ubezpieczenie zdrowotne stwierdzonych w zaskarzonej decyzji.

Regulacje tego zagadnienia zawarto w art. 24 ust. 5-6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Przepis ten znajduje
zastosowanie wprost do skladek na ubezpieczenia spoteczne, za§ odpowiednio do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Obecne brzmienie art. 24 ust. 4 zostalo nadane przez ustawe z 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 138, poz. 808) zmieniajaca ustawe o
systemie ubezpieczen spotecznych z dniem 20 lipca 2011 r., a nastepnie przez ustawe z 16 wrze$nia 2011 r. o redukgeji
niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 r., nr 232, poz. 1378, dalej: u.r.n.o.) z dniem 1
stycznia 2012 1.

Od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2011 r. termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne wynosil 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Od 1 stycznia 2012 r. nalezno$ci te ulegajg
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne. Zgodnie z art. 27 u.r.n.o. 5 letni termin
stosuje sie rowniez do przedawnienia naleznoéci z tytutu skltadek, ktérego bieg rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012 ., z
tym, Ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012 r. (ust. 1). Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed
1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi weze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem
tego wezeéniejszego terminu (ust. 2). Zatem wyboér odpowiedniego terminu przedawnienia, zalezy od tego, ktory z
nich uplynie wezeéniej.

Termin przedawnienia naleznoéci w przypadkach okreslonych w art. 24 ust. 5a-6 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych ulega przerwaniu lub zawieszeniu. Przerwanie biegu przedawnienia ma ten skutek, ze po ustaniu
okoliczno$ci powodujacej przerwanie biegu przedawnienia, termin przedawnienia biegnie od nowa. Zawieszenie biegu
terminu przedawnienia sprawia za$, ze w terminie przedawnienia nie uwzglednia sie co prawda okresu, w ktérym bieg



przedawnienia by} zawieszony, ale uwzglednia sie okres przedawnienia, ktéry poprzedzal okres zawieszenia. Zmiana
stanu prawnego wprowadzona od 1 stycznia 2003 r. przez dodanie art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych dotyczyla zawieszenia terminu przedawnienia. Przepis ten przewidywal zawieszenie biegu terminu
przedawnienia, od dnia wszczecia do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego oraz sagdowego, z wylaczeniem
wezedniejszych faz postepowania. Na skutek kolejnej nowelizacji przepisow od 1 lipca 2004 r. ustawodawca
rozszerzyl zakres zawieszenia biegu terminu przedawnienia na okres od podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej
do wyegzekwowania nalezno$ci skladek, o ktérej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania
egzekucyjnego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zalegloSci ubezpieczonej z tytulu skladek to wskazaé nalezy, ze w my$l art.
24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skltadek lub obowiazek optacania skladek na
te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym
decyzja stala sie prawomocna. Wedle tego przepisu, zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalezy od wszczecia
postepowania o podstawe wymiaru skladek lub obowiazek ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w
tym przedmiocie, za§ prawomocno$¢ decyzji decyduje wylacznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. Wydanie decyzji
powoduje zawieszenie biegu przedawnienia od dnia wszczecia postepowania w przedmiocie okreélenia wysoko$ci
nalezno$ci z tytulu skladek (por. wyrok SA we Wroclawiu z 4 kwietnia 2012 r., III AUa 1714/11, LEX nr 1714/11), pod
warunkiem ze naleznoSci nie przedawnily sie przed dniem wydania decyzji (zob. wyrok SN z 29 maja 2013 r., I UK
613/12, OSNP 2014/3/44).

W dniu 23 sierpnia 2013 r. Zaklad wydat decyzje nr (...) o okresach podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym M. P. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W zwiazku z tym nastgpilo zawieszenie biegu
terminu przedawnienia w okresie od 1 lipca 2013 r. do 3 maja 2014 r., tj. od daty doreczenia wszczecia postepowania
do dnia uprawomocnienia sie decyzji (wyrok Sadu).

Nastepnie 15 stycznia 2015 r. M. P. na podstawie ustawy z dnia g listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (Dz. U. z 2012 r., poz.
1551) zlozyla wniosek o umorzenie nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é, co réwniez spowodowalo zawieszenie biegu terminu przedawnienia naleznos$ci w okresie od
15 stycznia 2015 r. do nadal.

Po weryfikacji konta platnika skladek ustalono, ze przedawnieniu ulegly nastepujace skladki:
- na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres lipiec, sierpien i wrzesien 1999 r., czerwiec 2002 r.,

- na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres luty, marzec 1999 r., kwiecien 1999 r. i maja 1999 r. — r6znica sktadki
w kwocie 4,32 zl, czerwiec 1999 r. — réznica skladki w kwocie 15,73 zl, od lipca do grudnia 1999 r., od stycznia 2000
r. do wrzeénia 2004 1.,

- na Fundusz Pracy za okres lipiec, sierpien i wrzesien 1999 r., czerwiec 2002 r.

Uwzgledniajac powyzsze wskazac nalezy, ze nalezno$ci wskazane w zaskarzonej decyzji z dnia 12 lutego 2018 r. nie
ulegly przedawnieniu i sa nadal wymagalne wraz z odsetkami liczonymi do dnia zaplaty wlacznie. Zatem podniesiony
przez skarzaca zarzut przedawnienia nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

W oparciu o poczynione ustalenia i obowigzujace przepisy prawa Sad Okregowy uznal, ze skarzona decyzja jest
prawidlowa.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz platnik z chwila wniesienia odwolania stal sie strong procesu, a organ rentowy jego
przeciwnikiem procesowym. Podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie
kontradyktoryjno$ci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja



fakty na podstawie dowod6w. Sad nie jest zobowiazany do poszukiwania dowodéw z urzedu, gdyz w mysl zasady
kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sg dysponentem toczacego sie postepowania
dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$c¢ za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktory wskazuje,
ze na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien, co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania
dowodo6w na ich poparcie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawczyni, o czym
orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

Na podstawie §8 ust. 5 w zw. z §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715) przyznal i nakazat wyplaci¢ z kasy Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz radcy
prawnego M. C. kwote 2.952,00 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy udzielonej wnioskodawezyni przez radce
prawnego z urzedu.



