Sygn. akt VIII U 662/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3.01. 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 11 art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze P. L. (1) jest dluznikiem
organu rentowego z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, okreslajac wysoko$¢ zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji
na laczna kwote 54 075, 30 zt z1, w tym z tytulu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw deklaracji 1-39 za okres od 11-2012 do 11-2017 w kwocie 32 651,51
z} nalezno$ci gtownej, odsetki w kwocie 6257,00 zi;

- na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw deklaracji 1-39 za okres od 10-2013do 11.2017 w kwocie 10 383,65
z} nalezno$ci glownej, odsetki w kwocie 1446,00 zl;

- na Fundusz Pracy, w ramach zakres6w deklaracji 1-39 za okres od 11-2012 do 11-2017 w kwocie 2 826,14 zl naleznosci
glownej, odsetki w kwocie 511,00 zl.

Jednocze$nie na podstawie art. 23 ust. 1 w/w ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odsetki beda
naliczane nadal, do dnia zaplaty i wlacznie z tym dniem. Odsetki za zwloke naliczane sa na zasadach i w wysokosci
okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze platnik skladek nie dopelit obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 - obliczania, potracania z dochodéow
ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek.

Jednocze$nie Zaklad poinformowal, zZe niniejsza decyzja, zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 30 paZdziernika 2014 r. w sprawie okreé§lenia naleznosci pienieznych, ktorych egzekucja moze byc¢ wszczeta
bez uprzedniego doreczenia upomnienia (Dz. U. z 2017 r. poz. 131), stanowi podstawe do wystawienia tytulu
wykonawczego, bez uprzedniego doreczenia upomnienia.

Ponadto Zaktad wskazal, iz zgodnie z art. 277 ust. 1 ustawy, niniejsza decyzja stanowi podstawe do zabezpieczenia
nalezno$ci z tytulu skladek ustawowym prawem zastawu na wszystkich bedacych wiasnoscia dluznika oraz
stanowigcych wspolwlasno$é laczng dluznika i jego malzonka rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach
majatkowych.

/ decyzja w aktach ZUS dot. dec. z 3.01. 2018 r. k. 2/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 20.02.2018 r. zlozyla P. L. (2) wnoszac o jej uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. w uzasadnieniu swego stanowiska odwolujaca
podniosla, iz nie zgadza sie z wysokoscig zalegloSci z tytulu skltadek na ubezpieczenie spoleczne wyrazong w
zaskarzonej decyzji. Skarzaca wskazala, iz organ pominal fakt, iz cze$¢ nalezno$ci o ktérych mowa w decyzji ulegla
przedawnieniu. Ponadto przy wydawaniu decyzji pominieto, iz skarzgca okresowo zawiesila wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej, a takze przebywala na zwolnieniu lekarskim co takze ma wplyw na wysoko$¢ ewentualnych naleznoéci
z tytulu skladek.

/ odwolanie k. 3 akt VIII U 662/18/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone z zaskrzonej
decyzji i wskazujac na bezzasadno$¢ odwolania .

Organ wskazal, iz zadna z dochodzonych od wnioskodawczyni nalezno$ci nie ulegla przedawnieniu z uwagi na
zawieszenie biegu terminu przedawnienia od dnia podjecia czynnoéci dla wyegzekwowania naleznosci tj 19.10.2017
kiedy to wnioskodawczyni zostala poinformowana przez ZUS o sporzadzeniu dokumentéw rozliczeniowych w dniu



14.09.2017 r. w zwigzku z wznowieniem dzialalnoSci gospodarczej od 1.09.2015 r. i podleganiem ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu. Platnik nie skladal wowczas zadnych zastrzezenn. Dodatkowo organ
wskazal, iz P. L. (2) nie figuruje w kartotece zasilkowej i nie wystepowala z roszczeniem o zaplate zasitku chorobowego
a wiec nie byla uprawniona do zwolnienia ze skladki na ubezpieczenie spoleczne. ZUS podnitst tez iz okreslajac
wysoko$¢ zadluzenia uwzgledniono zgloszony w (...) okres zawieszenia od dnia 25.09.2014 do dnia 31.08.2015 .

/ odpowiedzZ na odwolanie k. 5 akt VIII U 662/18/

Decyzja z dnia 25.10.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 11 art. 32 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreslil wysoko$é zadtuzenia P. L. (1) tytutu skladek
na kwote 8100, 61 z}, w tym na:

1) ubezpieczenia spoleczne zakres deklaracji 1-39 za okres 12-2017 do 06-2018 r w kwocie (...),16 oraz nalezne odsetki
w kwocie 234,00 zl,

2) ubezpieczenie zdrowotne zakres deklaracji 1-39 za okres 12-2017 do 06-2018 r w kwocie (...),92 oraz nalezne odsetki
w kwocie 97,00 zl,

3) Fundusz Pracy zakres deklaracji 1-39 za okres 12-2017 do 06-2018 r w kwocie 454,53 zl oraz nalezne odsetki w
kwocie 00 zl,

W uzasadnieniu podano argumentacje jak w decyzji z dnia 3.01. 2018 r.
/ decyzja k. 8 akt ZUS dot dec. z 25.10.2018 ./

Nadto decyzja z dnia 19.11.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 11 art.
32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreslit wysoko$¢ zadtuzenia P. L. (1)
tytulu skladek na kwote 2326,78 zt z1, w tym na:

1) ubezpieczenia spoteczne zakres deklaracji 1-39 za okres 7-2018 do 08-2018 r w kwocie 1556, 28 z} oraz nalezne
odsetki w kwocie 29,00 zl,

2) ubezpieczenie zdrowotne zakres deklaracji 1-39 za okres 7-2018 do 08-2018 r w kwocie 639,88 oraz nalezne odsetki
w kwocie 7,00 zl,

3) Fundusz Pracy zakres deklaracji 1-39 za okres 7-2018 do 08-2018 r w kwocie 130,62 7l zt oraz nalezne odsetki w
kwocie 00 zl,

W uzasadnieniu podano argumentacje jak wyzej
/ decyzja k. 2 akt ZUS dot. dec. z 19.11.2018 r. /

Odwolanie od obu powyzszych decyzji odpowiednio w dniu 13.12.2018 r. i 17.01.2019 1. wniosla P. L. (2) domagajac
sie ich uchylenia lub zmiany.

Skarzaca wskazala, iz nie zgadza sie ze wskazanymi decyzjami i podnosi niewlasciwe naliczenie skladek oraz
niezgodno$¢ przedmiotowych decyzji z art. 31 i 47 oraz 64 Konstytucji wobec narzucenia na nig obowigzku
ktérego wprowadzenie nie shluzy celom okreSlonym w Konstytucji RP oraz stanowi ograniczenie konstytucyjne
gwarantowanych jej praw.

/ odwolanie k. 3 akt VIII U 14/19 i odwolanie k. 3 akt VIII U 300/19/

W odpowiedziach na odwolania od obu ww. decyzji organ rentowy wnidst o ich oddalenie jako bezzasadnych
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonych decyzjach.



/ odpowiedZ na odwolanie k. 5 akt VIII U 14/19 i odwolanie k. 5 akt VIII U 300/19/

Zarzadzeniami z dnia 4.01.2019 r. sprawy ze wszystkich ww. odwolan polaczono do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

/ zarzadzenie k. 7 akt VIII U 14/19 i zarzadzenie k. 7 akt VIII U 300/19/

Pismem procesowym z dnia 2.05.2018 r. wnioskodawczyni podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko procesowe
podnoszac zarzut przedawnienia cze$ci zobowigzania orz zarzut braku uwzglednienia przez Organ wysokosci
wplaconych mu skltadek wplywajac na wysoko§é zadluzenia.

/ pismo wnioskodawczyni k. 10-11/

Pismem z dnia 9.08.2018 r. organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko wskazujac, iz dowody przedstawione
przez wnioskodawczynie i poczynione przez nig wplaty zostaly uwzglednione przy ustaleniu wysokosci zadluzenia w
zaskarzonych decyzjach.

/ pismo k. 18-22/

W toku procesu wnioskodawczyni wzywana do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan
wielokrotnie nie stawiala sie na terminy wyznaczonych rozpraw wnoszac o ich odroczenie z uwagi na stan zdrowia
— schorzenia psychiatryczne niepozwalajace jej na udzial w posiedzeniach sadowych. Wzglednie podnosila tez
mozliwo$¢ zawarcia ukladu ratalnego, ustanowienia pelnomocnika w sprawie.

/protokol z rozprawy z dnia 10.09.2018 1. k. 28, protokoét z rozprawy z dnia 9.01.2019 1. k. 40-41, protokol z rozpraw
z dnia 18.03.2019 1. k. 47-48, protokdl z rozprawy z dnia 12.05.2021 k. 91, protokél z rozprawy z dnia 13.06.2022 .
k. 224/

Na rozprawie w dniu 12.05.2021 1. oraz piSmie procesowym z dnia 2.06.2021 r. pelnomocnik organu rentowego wobec
niestawiennictwa wnioskodawczyni wniost o rozwazenie skierowania sprawy na posiedzenie niejawne. Organ rentowy
wskazal, iz wnioskodawczyni jest adwokatem a strony beda mialy mozliwo$é wypowiedzenia sie w zakresie wszystkich
twierdzen i zarzutéw w pi$émie procesowym nadto ze spoér dotyczy prawa

/protokol z rozprawy z dnia 12.05.2021 k. 91 pismo k. 98/

Na rozprawie w dniu 13.06.202 r. organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko w sprawie wnoszac o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu sporu od trzech zaskarzonych decyzji w
kwocie 8100 z}. Wskazal iz zawarcie ukladu ratalnego i negocjacje maja sens tylko gdy wnioskodawczyni nie neguje
obowiazku sktadkowego a to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie.

/ stanowisko procesowe organu rentowego protokoét z rozprawy z dnia13.06 2022 r. 00:05:29-00:11:06/

W piSmie z dnia 28.07.2022 r. wnioskodawczyni poinformowata o wystapieniu do ZUS w dniu 30.06.2022 r. o
zawarcie ukladu ratalnego. Wskazala na przeszkody w ustanowieniu pelnomocnika z uwagi na jego urlop. Podniosla,
iz sprzeciwia sie skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, nadto pomimo przeprowadzenia w sprawie dowodu z
opinii bieglego na podstawie akt podtrzymala wniosek o przebadanie jej przez bieglego lekarza psychiatre w miejscu
zamieszkania i wskazanie przez niego daty, w ktorej bedzie mogla wziaé udzial w rozprawie. Wskazala, iz zadana przez
ZUS kwota kosztow nie jest zgodna z obowigzujacymi normami prawnymi.

/ pismo k. 235/



W piémie procesowym z dnia 15.09.2022 r. organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko w sprawie domagajac
sie oddalenia wszystkich odwolan nadto zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 8.100 zl zgodnie z
o$wiadczeniem zlozonym do protokolu w dniu 13.06.2022 1.

/ pismo k.288-290/

Pismem procesowym, z dnia 21.10.2022 r. wnioskodawczyni wskazala iz w zwigzku z zawarciem przez nig ugody w
zakresie ratalnej splaty zadluzenia z tytulu skladek wnosi o umorzenie postepowania w sprawie bowiem stato sie ono
bezprzedmiotowe. Jednoczeénie wniosla o nieobcigzanie jej kosztami zastepstwa procesowego ZUS z uwagi na trudnag
sytuacje materialna i zdrowotna . Wnioskodawczyni wskazala, iz od 4 lat nie pracuje i leczy sie z powodu depresjii (...)
.Jednocze$nie wnioskodawczyni wniosla o udzielenie jej 14 dniowego terminu na zlozenie dokumentacji medycznej w
tym opinii bieglych na okolicznosé stanu zdrowia i jego wplywu na mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia oraz na poparcie
wniosku o nieobciazanie jej kosztami postepowania.

/pismo k. 297/

Pismem z dnia 4.11.2022 r. organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko procesowe w sprawie
wskazujac, iz brak podstaw do umorzenia postepowania, powodka bowiem nie cofnela odwotania. Ponadto brak
podstaw do uznania, ze postepowanie w sprawie jest bezprzedmiotowe z uwagi na zawarcie ukladu ratalnego,
gdyz organ rentowy wydaje decyzje o wysoko$ci zadluzenia rowniez w takiej sytuacji. Zaznaczyl, iz z uwagi na
to ze wnioskodawczyni ma mozliwo$¢é zarobkowania, nadto z uwagi na jej postawe w procesie brak podstaw do
nieobcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego.

/ pismo k. 300/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni P. L. (2) w okresach 1.11.2010 do 24.09.2014 i od 1.09.2015 do 30.09.2018 prowadzila dzialalnosé
gospodarcza pod nazwg KANCELARIA ADWOKACKA (...) nr REGON (...) i z tego tytulu byla zobowiazana
do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wskazana dzialalnoé¢ byla zawieszona w okresie 25.09.2014-
31.08.2015 r.i od dnia 30.09.2018 .

/ bezsporne wypis z (...) k. 17 akt ZUS dot dec 25.10.2018 /

0Od 1.09.2015 r. wnioskodawczyni pomimo wznowienia dzialalnoéci nie skladala deklaracji o wysokoéci sktadek na
ubezpieczenia do ZUS co skutkowalo przypisaniem obowigzku uiszczenia skladek ustalonych z urzedu przez ZUS na
podstawie art. 48 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

/ bezsporne pisemna opinia bieglego w zakresie rachunkowoéci A. G. k. 257-278/

W dniu 18.09.2017 r, organ rentowy wyslal do wnioskodawczyni pismo z informacja o sporzadzeniu dokumentow
rozliczeniowych z uwagi na nieskladanie tych dokumentéw przez wnioskodawczynie — pismo odebrane 19.10.2017 r.

/ bezsporne/
W odniesieniu do wskazanego pisma wnioskodawczyni nie skltadala zadnych zastrzezen.
/ bezsporne/

W dniu 15.09.2017 r. organ rentowy wystawil zawiadomienie o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie okreslenia
naleznoSci z tytulu nieoptaconych skladek —pismo odebrane przez wnioskodawczynie 19.10.2017 .

/ zawiadomienie k. 8- 10 akt ZUS dot. dec. z 3.01. 2018 r. potwierdzenie odbioru k. 7 akt ZUS dot. dec. z 3.01. 2018 r./



Nastepnie wystawiono zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego z dnia 7.11.2017 1.

/ bezsporne, pozostawione w aktach jako doreczone po dwukrotnym nieskutecznym awizowaniu/

W dniu 3.01.2018 r. zostala wydana pierwsza z zaskarzonych decyzji odebrana przez odwolujaca 18.01.2018 r.
/ bezsporne, potwierdzenie odbioru k. 1 akt ZUS dot dec z 3.01. 2018 1. /

Zkolei zaskarzona decyzja z dnia 25.10.2018 r. zostala odebrana przez domownika wnioskodawczyni w dniu 9.11.2018
r. a decyzja z dnia 19.11.2018 r. w dniu 10.12.2018 r. przez ta sama osobe.

/ bezsporne poswiadczenie odbioru k. 1 w aktach ZUS dot dec z 19.11.2018 r. i po$wiadczenie odbioru k. 9 akt ZUS
dot dec z 25.10.2018 1./

Zalegle skladki w przedmiotowych decyzjach zostaly przypisane platnikowi w prawidlowej wysokoSci. ZUS
prawidlowo zaksiegowal tez wszelkie wplaty wnioskodawczyni na poszczego6lne zobowigzania w zakresie skladek na
ubezpieczenia spoleczne zdrowotne i fundusz pracy.

/pisemna opinia bieglego w zakresie rachunkowoéci A. G. k. 257-278/
Najstarsze zaleglo$ci okreslone decyzja z dnia 3.01. 2018 r. dotyczyly miesiaca:

- 11-2012 termin platnosci 10.12.2013 wymagalne do 10.12.2017 w przypadku braku zawieszenia biegu terminu
przedawnienia,

-12-2012 termin platnoéci 10.01.2013 wymagalne do 10.01.2018 w przypadku braku zawieszenia biegu terminu
przedawnienia,

- 01-2013 termin platnosci 11.02.2013 wymagalne do 11.02.2018 r. w przypadku braku zawieszenia biegu terminu
przedawnienia,

/ bezsporne/

Zadne z dochodzonych przez ZUS zobowigzan nie uleglo przedawnieniu.

/pisemna opinia bieglego w zakresie rachunkowoéci A. G. k. 257-278/

ZUS prawidlowo okreslil zobowiazania wnioskodawczyni w kolejnych wydanych decyzjach.
/pisemna opinia bieglego w zakresie rachunkowoéci A. G. k. 257-278/

P. L. (2) nie figuruje w kartotece zasitkowej i nie wystepowala z roszczeniami o zaplate zasitku chorobowego w zwiazku
z powyzszym nie byla zwolniona z obowigzku wplaty skladki na ubezpieczenie spoleczne na podstawie art. 18 ust. 10

/ bezsporne/

W dniu 30.06.2022 r. wnioskodawczyni wystapila do organu rentowego z wnioskiem o rozlozenie zaleglo$ci na raty.
/ bezsporne , pismo k. 229, pismo k. 235. Kopia strony wniosku z prezentat k. 236/

Strona zawarla z organem rentowym uklad ratalny dotyczacy spornego zadluzenia.

/ bezsporne/

Whnioskodawczyni cierpi na zaburzenia stresowe pourazowe obecnie prawdopodobnie z trwalg zmiang osobowoSci.
W wywiadzie zaburzenia depresyjno-lekowe i zaburzenia depresyjno-nawracajace. Uwzgledniajac dlugoletnie



leczenie psychiatryczne wnioskodawczyni bez osobistego badania psychotycznego opiniowanej nie mozna wykluczyc
postawy manipulacyjnej lub agrawacji objawow zaburzen psychicznych w celu unikniecia stawiennictwa w sadzie.
Uwzgledniajac wylacznie akta mozna przyjac za prawdziwe stwierdzenia lekarzy psychiatrow i psychologéw odnoénie
stanu psychotycznego wnioskodawczyni i jej niezdolnoSci do stawiennictwa w sadzie przez p6l roku od wydania opinii
tj od 21.11.21.

/ dokumentacja medyczna k. 114-135, dokumentacja k. 155-181, pisemna opinia bieglego w zakresie psychiatrii G. P.
k.193 - 195/

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okolicznosci zostaly ustalone na
podstawie dowodow z dokumentéw, ktorych strony nie kwestionowaly w tym opinii bieglego z zakresu rachunkowosci.
Wskazany biegly na podstawie zgromadzanych dokumentéw zweryfikowal wysokoéé zadtuzenia wnioskodawczyni
z tytulu skladek okre$lonych w zaskarzonych decyzjach. Uwzgledniajac kwoty nalezne, wplaty poczynione przez
wnioskodawczynie na poszczegoblne zobowigzania w zakresie sktadek na ubezpieczenie spoleczne zdrowotne i fundusz
pracy z uwzglednieniem, sposdb ich ksiegowania na poszczegoblne tytuly oraz sposéb ich rozliczenia, biegly wskazal,
iz zobowigzania wnioskodawczyni w kolejnych zaskarzonych decyzjach zostaly okre§lone prawidlowo. Opinia zostala
sporzadzona w sposéb wyczerpujacy i spojny, a obliczenia bieglego byly precyzyjne i prawidlowe. Ubezpieczona
nie kwestionowala prawidlowo$ci wydanej w sprawie opinii. Majac powyzsze na uwadze Sad uznat ja za w pelni
miarodajng dla rozstrzygniecia. Bez wplywu na prawidlowo$é wydanych decyzji pozostaje tez niekwestionowany przez
organ rentowy fakt zawarcia uktadu ratalnego co do spornego zadluzenia. Co do wskazanej kwestii Sad odniesie sie
jednak w rozwazaniach prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania skladek reguluje ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 t.j.).

Zgodnie z treScig art. 6 ust 1 pkt 1 i 5 oraz art. 12 ust 1 i art. 13 ust 1 i 4 ww. ustawy osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego rozwigzania dla pracownikow
oraz od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem
okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018
r. - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegbdlnych.

W Swietle art. 36 ust. 1 wyzej powolanej ustawy systemowej, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowigzek zgloszenia osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa na tej osobie (ust. 3).

Zgodnie z art. 46 ust. 1 w/w ustawy platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy
oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz optacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

W mys$l art. 47 ust. 1 cyt. ustawy w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie platnik skladek przesyla w
tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z
zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zZniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;

3) do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostalych platnikéw. imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za
dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, nie pdzniej niz:



Zgonie z tredcia art. 17 w zwiazku z art. 46 w/w ustawy, platnik skladek obowigzany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisow niniejszej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne skladki za
kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu $wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Zgodnie za$ z treScig art. 48 tejze ustawy, jezeli platnik skladek nie ztozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie
bedac z tego obowiazku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysoko$ci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajac go o tym. Jezeli
po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowa, organ rentowy koryguje wymiar skladek do
wysokosci wynikajacej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej §wiadczen.

Art. 66 ust. 1 pkt 1lit c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1285) w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie stanowil, ze obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaly osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktdre byty
osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolniczg lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem oséb, ktore
zawiesily wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow.

Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych
obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego oséb prowadzacych dzialalnosé gospodarcza powstaje i wygasa w terminach
okre§lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

Na mocy art. 74 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych do
ubezpieczenia zdrowotnego oso6b objetych ubezpieczeniami spolecznymi (...) stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace zasad, trybu i terminu zglaszania do ubezpieczenia spolecznego (...).

Stosownie do brzmienia art. 84 ust. 1 in principio u.s.o.z. skladke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba
podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zgodnie z art. 87 ust. 1 in principio u.s.0.z. osoby i jednostki organizacyjne,
o ktérych mowa m.in. w art. 84 sa obowiazane, bez uprzedniego wezwania, oplacic i rozliczy¢ skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla sktadek na
ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z art. 87 ust. 3 u.s.0.z. — od nieoplaconych w terminie skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pobiera sie odsetki za zwloke na zasadach i w wysokosci okreslonych dla zaleglosci podatkowych. Ust. 4
pkt 1 tego przepisu stanowi, ze skladki na ubezpieczenie zdrowotne os6b wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ sg
oplacane i ewidencjonowane w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast w Swietle art. 93 ust. 1 u.s.o0.z. skladki
na ubezpieczenie zdrowotne oraz naleznoéci z tytulu odsetek za zwloke nieoplacone w terminie podlegaja $ciggnieciu
na zasadach okres$lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych

Zgodnie z dyspozycja art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 690 t.j.) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu
na okres miesigca co najmniej najnizsze wynagrodzenie, oplacaja pracodawcy, a skladki na Fundusz Pracy oplaca sie
za okres trwania obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy oplacajg inne niz wymienione w pkt 1 i 2 osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Odnosi sie to do m.in. do 0s6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza (zob. wyrok SA w Katowicach z 4 pazdziernika 2012 r., IIT AUa 22/12, LEX nr 1236501).



Stosownie do art. 107 ust. 1 u.p.z. skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowiazkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ust. 4 zd.
1 tego przepisu stanowi, ze od skladek na Fundusz Pracy nieoptaconych w terminie ZUS pobiera odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysokosci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Poboru skladek
na Fundusz Pracy dokonuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na wyodrebniony rachunek bankowy prowadzony dla
skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, w okresach miesiecznych, lacznie
ze skladkami na ubezpieczenie spoleczne i zaopatrzenie emerytalne, oraz przekazuje zebrane tytulem sktadek kwoty
na Fundusz Pracy, po potraceniu biezacych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, od zasitkow i zasitkow szkoleniowych.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naleznosciami z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoteczne s3: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1-5 w/w ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
w szczegblnodci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru sktadek i
ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek, ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu tych sktadek, ustalania uprawnien do §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie
do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Na podstawie § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie okreélenia naleznosSci pienieznych, ktérych
egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia z dnia 30 pazdziernika 2014 r. (tj. Dz.U. z 2017
r. poz. 131) postepowanie egzekucyjne moze byc wszczete bez uprzedniego doreczenia upomnienia w przypadkach,
gdy naleznoé¢ pieniezna zostala okre$lona w orzeczeniu.

Material zgromadzony w sprawie w tym niekwestionowana przez ubezpieczona opinia bieglego z zakresu
rachunkowo$ci wskazuje, iz odwolujaca w dniu wydania zaskarzonych decyzji byta dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w zakresie niezaplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy. Wnioskodawczyni nie kwestionowala, iz dzialalno$¢ gospodarcza stanowiaca tytul do objecia jej wskazanymi
ubezpieczeniami w spornym okresie prowadzita. W toku procesu nie wykazala tez ze uiScila nalezne skladki okre$lone
trescia zaskarzonych decyzji. Tymczasem z opinii bieglego przeprowadzonej w sprawie wynikalo wprost, iz wysokoéc
zadluzenia okre$lona przez ZUS z uwzglednieniem wszystkich wplat poczynionych przez wnioskodawczynie na
poszczegblne tytuly z uwzglednieniem sposobu ich rozliczenia na poszczegélne zobowigzania okreSlona zostala
prawidlowo.

Chybionym jest tez podniesiony przez wnioskodawczynie zarzut przedawnienia najstarszych okreslonych w decyzjach
zobowigzan. Zgodnie z tre$cia powolywanego juz art. 24 ustawy systemowej naleznoSci z tytulu skladek, czyli
skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, dodatkowe oplaty i oplaty prolongacyjne, ktorych platnik sktadek
nie uregulowal w terminie podlegaja Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
lub egzekucji sadowej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze na drodze egzekucji administracyjnej lub sadowej
dochodzi¢ nalezno$ci z tytulu skladek tylko woéwczas, gdy nie ulegly one przedawnieniu. W odréznieniu od
przedawnienia cywilnoprawnych roszczen majatkowych, w przypadku ktérych uplyw terminu przedawnienia nie
powoduje wygasniecia zobowigzania, przedawnienie naleznosci z tytutu skladek powoduje wygaéniecie zobowiazania
skladkowego, zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji Podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemie. Tym samym w
przypadku zobowigzan dotyczacych przedawnionych skladek nie ma w ogble mozliwosci ich dochodzenia. Uplywu
terminu przedawnienia naleznosci skladkowych ze stosunku ubezpieczenia spotecznego, uniemozliwia tez skuteczng
zmiane podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia. /III AUa 505/19 - wyrok SA Katowice z dnia 21-12-2020/

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz kwestie przedawnienia nalezno$ci na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy zawarto w art. 24 ust. 4-6 o systemie. Przepis ten znajduje zastosowanie
wprost do skladek na ubezpieczenia spoleczne, za§ odpowiednio do skltadek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 93 ust.
2 1.8.0.z.;) i Fundusz Pracy (art. 32 u.s.u.s.).



Zgodnie z art. 24 ust. 4 w brzmieniu obowiazujacym od 1.01.2012 r. naleznoéci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu
po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Termin przedawnienia naleznoSci w przypadkach okre$lonych w art. 24 ust. 5a-6 u.s.u.s. ulega przerwaniu lub
zawieszeniu. Przerwanie biegu przedawnienia ma ten skutek, ze po ustaniu okoliczno$ci powodujacej przerwanie
biegu przedawnienia, termin przedawnienia biegnie od nowa. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia sprawia za$,
ze w terminie przedawnienia nie uwzglednia sie co prawda okresu, w ktérym bieg przedawnienia byl zawieszony, ale
uwzglednia sie okres przedawnienia, ktéry poprzedzal okres zawieszenia. / patrz w tym zakresie III AUa 175/14 -
wyrok SA Rzeszow z dnia 17-07-2014/

Odnoszac powyzsze rozwazania do zaleglosci P. L. (2) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, za najstarszy
kwestionowany przez nia okres poczawszy od (...) nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 47 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.
termin ich wymagalnos$ci to odpowiednio kazdy nastepny dziefi po terminie platnosci. Od tych dat rozpoczal bieg
5-letni termin przedawnienia, ktéry na gruncie art. 24 ust. 4 u.s.u.s. uplywalby odpowiednio w z uplywem 5 lat w
poszczegblnych miesiacach tj:

- 11-2012 termin platnosci 10.12.2013 wymagalne do 10.12.2017 w przypadku braku zawieszenia biegu terminu
przedawnienia,

-12-2012 termin platnoéci 10.01.2013 wymagalne do 10.01.2018 w przypadku braku zawieszenia biegu terminu
przedawnienia,

- 01-2013 termin platnosci 11.02.2013 wymagalne do 11.02.2018 r. w przypadku braku zawieszenia biegu terminu
przedawnienia.

Stad zalegle skladki na ubezpieczenia spoleczne nalezne od P. L. (2) za sporny okres przedawnilyby sie odpowiednio
w tych terminach — o ile bieg terminu przedawnienia nie zostalby przerwany lub zawieszony.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku organ rentowy podniésl, iz zaskarzone decyzje sa prawidlowe bowiem do
nalezno$ci poczawszy za okres od 11/2012 r bieg terminu przedawnienia zostal zawieszony, od daty odebrania przez
platnika zawiadomienia o wszczeciu postepowania z urzedu w przedmiocie okreslenia wysoko$ci nalezno$ci skladek
na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy tj. w dacie 19.10.2017 r. A zatem 5 letni
okres przedawnienia zostal wydtuzony o okres od wszczecia postepowania do dnia uprawomocnienia sie zaskarzonych
decyzji, ktore ostatecznie w wyniku wskazanych postepowan zostaly wydane. Tym samym skladki za wskazany w
zaskarzonych decyzjach okresy nie ulegly przedawnieniu.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia ma zatem tres¢ art. 25 ust. 5f ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
w my$l ktérego w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Wedle za$ aktualnego pogladu wyrazonego m.in. w wyroku SN z dnia 24-03-2022 (...) 115/21 bieg terminu
przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy ulega zawieszeniu od
dnia dokonania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pierwszej czynno$ci, o ktérej powiadomiono strony, we
wszczetym z urzedu postepowaniu w sprawie wydania decyzji stwierdzajacej, ze dany podmiot jest dluznikiem z tytulu
nieoplaconych skladek oraz ustalajacej kwote zalegloéci skladkowych (art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych).

Odnoénie do art. 24 ust. 5f ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, ustawa systemowa
nie okreéla samodzielnie (autonomicznie) daty wszczecia postepowania, dlatego nalezy odwolaé sie do przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego. Postepowanie administracyjne jest wszczynane zgodnie z art. 61 § 1 KPA
na wniosek badZ z urzedu. O ile w przypadku postepowania na wniosek o dacie jego wszczecia rozstrzyga art.



61 § 3 i 3a KPA, o tyle w odniesieniu do postepowania z urzedu wobec braku bezposredniego przepisu, nalezy
odwotlaé sie do dorobku orzecznictwa i doktryny. Przyjmuje sie, ze data wszczecia postepowania z urzedu jest dzien
pierwszej czynno$ci dokonanej w sprawie, ktérej postepowanie dotyczy, przez organ do tego uprawniony, dzialajacy
w granicach przystugujacych mu kompetencji, pod warunkiem, ze o czynnoéci tej powiadomiono strone. Jezeli nie
byl sporny obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym ani podstawa wymiaru skladek, nie doszlo jeszcze
do wszczecia postepowania egzekucyjnego, a zaistnial wylacznie przypadek wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej
wysoko$é skladek na ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 24 ust. 5f ustawy systemowej bieg terminu przedawnienia
ulegal zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania — tzn. dnia doreczenia platnikowi zawiadomienia o wszczeciu
postepowania w sprawie wysoko$ci zaleglych skladek - do dnia, w ktérym decyzja o wysokoSci zaleglych skladek stala
sie prawomocna. / (...) 171/21 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 28-04-2022/

Bieg terminu przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy ulega zawieszeniu
od dnia dokonania przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych pierwszej czynnosci, o ktérej powiadomiono strony, we
wszezetym z urzedu postepowaniu w sprawie wydania decyzji stwierdzajacej, ze dany podmiot jest dtuznikiem z tytutu
nieoplaconych sktadek oraz ustalajacej kwote zaleglosci sktadkowych (art. 24 ust. 5f ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.). / (...) 53/21 - wyrok SN - Izba Pracy
z dnia 19-05-20210publ. OSNP 2022/3/28/.

Stan zawieszenia biegu przedawnienia wywoluje wszczecie postepowania administracyjnego przed organem
rentowym, w wyniku ktérego dochodzi do wydania decyzji, o jakich mowa na wstepie regulacji art. 24 ust. 5f ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Takie odczytanie przepisu odpowiada zasadom logiki. Sformulowanie ,,od dnia
wszczecia postepowania” nie moze odnosié sie do postepowan innych, niz te w wyniku ktérych wydane zostajg decyzje
w przedmiocie wymienionym po okreéleniu ,w przypadku wydania”. /III AUa 565/20 - wyrok SA Warszawa z dnia
15-11-2021/

W tym stanie rzeczy podniesiony przez wnioskodawczynie zarzut przedawnienia skladek nalezy w okoliczno$ciach
sprawy niniejszej uznaé¢ za nieuzasadniony. Biorac pod uwage okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia
skladek, przypadajacy od dnia 19.10.2017 1. tj daty odebrania przez platnika zawiadomienia o wszczeciu postepowania
w sprawie okre$lenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu sktadek, ktéry trwa nadal z uwagi na to iz zaskarzone decyzje nie
sq prawomocne, skladki objete tymi decyzjami nie sg przedawnione.

Nieuprawnionym jest tez twierdzenie ubezpieczonej, iz zachodzi potrzeba umorzenia postepowania w sprawie bowiem
z uwagi na zawarcie przez nig ukladu ratalnego wydanie kwestionowanych decyzji jest bezprzedmiotowe.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy stosownie do treéci art.83 ust.1 ww. ustawy, mial prawo wydaé zaskrzone
decyzje w zakresie ustalenia wysoko$ci zaleglo$ci, ktore w swojej tresci jedynie okres$laja naleznosci ubezpieczone;.
Podkresli¢ nalezy, iz zawarcie ukladu ratalnego ma charakter wtérny do okreSlenia wskazanego zobowigzania a z
uwagi na to ze zawarto go juz po wydaniu zaskarzonych decyzji nie wplywa to na wysoko$¢ zobowigzania okre$lonego
na dzien wydania zaskarzonych decyzji.

Decyzja organu rentowego ustalajgca istnienie zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek za okres i wysokosci
wskazanej szczegdtowo w decyzji ma wylgcznie charakter decyzji ustalajacej i wymiarowej. Decyzja taka ma charakter
deklaratoryjny i nie ustanawia ona praw czy tez obowiazkéw, a jedynie potwierdza ustalenia dokonane przez organ
rentowy w toku prowadzonego przez niego postepowania, a wiec potwierdza istnienie zaleglo$ci i ich wysoko$¢ z
tytulu sktadek nieoplaconych i innych wskazanych w niej kosztow. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17
pazdziernika 2013 r. III AUa 312/13/. Nawet uprzednie zawarcie umowy ratalnej nie stoi na przeszkodzie wydaniu
decyzji ustalajacej i wymiarowej. Ubezpieczona do czasu uregulowania zobowigzania pozostaje dluznikiem wobec
organu rentowego. Tak tez jest tytulowana w umowie ratalnej. /por w tym zakresie Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie - z dnia 14 listopada 2019 r. III AUa 152/19 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 marca 2013 r.
IIT AUa 953/12/.



Whiosek o udzielenie ulgi w splacie i zawarcie ukladu ratalnego pozostaje zatem bez wplywu na ksztalt zaskarzonych
decyzji. Jednocze$nie wnioskodawczyni nie cofnela odwolania.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art.477 '#§ 1 k.p.c. odwolania ubezpieczonej jako
bezzasadne w calo$ci oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., a wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Zakltadu
Ubezpieczen Spolecznych ustalil zgodnie z § 2 pkt 3, 4, i 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265) uwzgledniajac warto$é
przedmiotu sporu i fakt rozpoznania odwolan od trzech zaskarzonych decyzji.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 kpc.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z kolei § 3 w/w przepisu przewiduje, ze do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Przytoczone normy statuuja dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu oraz zasade kosztéw niezbednych i celowych. Jednoczeénie dla oceny, czy strona przegrala sprawe,
obojetne jest, czy ponosi ona wine prowadzenia procesu oraz czy ulegla ona co do istoty, czy tylko ze wzgledu na
przeszkody formalne (por. postanowienie SN z 9.10.1967 r., I CZ 81/67, niepubl.).

Mozliwo$é¢ odstepstwa od powyzszej zasady wprowadza art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Przepis ten pozostawia sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéow procesu, gdyby stosowanie zasady
odpowiedzialno$ci za wynik (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stuszno$ci.

Nalezy przyjaé, ze art. 102 k.p.c. moze by¢ stosowany w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego. Kodeks
postepowania cywilnego nie definiuje pojecia wypadkéw ,szczegblnie uzasadnionych”, wobec czego ich kwalifikacja
nalezy do sadu orzekajacego. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym postuzenie sie przez
ustawodawce tym pojeciem powoduje, ze sad orzekajacy ma swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu,
jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu (postanowienie SN
7 24.10.2013 1., IV CZ 61/13, LEX nr 1389013),a rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. jako majace charakter
dyskrecjonalny, ogranicza kontrole instancyjna w tym zakresie do sytuacji, gdy zastosowanie art. 102 k.p.c. nie zostalo
w ogoble uzasadnione, badz nastapilo z razagcym naruszeniem regut przewidzianych w tym przepisie (postanowienie
SN z 18.04.2013 1., III CZ 75/12, LEX nr 1353220).

Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej z uzupeliajacych zasad orzekania o kosztach, czyli m.in. art. 102
k.p.c., powinno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, Ze zaistniala w sprawie sytuacja wskazuje na celowo$¢ wylaczenia
normy ogolnej, podyktowanego przewidzianymi w nich wzgledami. Mozliwo$¢ obciazenia strony przegrywajacej
jedynie czeScig kosztow albo nieobcigzenia jej w ogole tymi kosztami uzalezniona jest, stosownie do art. 102
k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkéw szczegblnie uzasadnionych, wskazujacych ze ponoszenie kosztow
pozostawalo w sprzecznosci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego.
Naleza do nich okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla
strony, subiektywne przekonanie o zasadnoSci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem -
sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktory
powinien dokonad jej w oparciu o caloksztalt okolicznoS$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego.
Nalezy zgodzi¢ sie tez z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20.01.2016 1. III
AUz 90/15 (Legalis nr 1532921), ze szczegoblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art.102 k.p.c. to takze sytuacja



wystapienia w sprawie niejednoznacznych ocen prawnych, niemozliwych do przewidzenia przez strone na etapie
zaistnienia sporu, a bedacych konsekwencja zlozono$ci zagadnienia prawnego objetego postepowaniem sagdowym
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I ACa 496/15 z 29.10.2015 r., Legalis nr 1435257).

Nalezy jednak pamietaé, ze to do powoda jako dysponenta sporu nalezy obowiazek, jeszcze przed wytoczeniem
powodztwa, wszechstronnego rozwazenia, czy przysluguje mu dochodzone roszczenie, od kogo moze zadaé jego
zaspokojenia i w jakiej wysokoSci. Proces bowiem ze swej istoty zmierza do zrealizowania rzeczywiscie przyshugujacej
powodowi wierzytelno§ci w drodze przymusu panstwowego i to przez osobe rzeczywiScie zobowigzang do jej
zaspokojenia. Konsekwencje wytoczenia powddztwa bez dostatecznych podstaw musi ponie$é strona powodowa.
Sytuacja taka nie moze uzasadnia¢ nieobcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu, poniesionymi przez
przeciwnika, jako nie stanowigca szczegélnie uzasadnionego wypadku w rozumieniu art. 102 k.p.c., mogacego
usprawiedliwi¢ odstepstwo od zasady zwrotu przeciwnikowi przez strone przegrywajaca kosztow procesu (art. 98 §
1k.p.c).

Whnioskodawczyni z zawodu jest adwokatem, w spornych okresach osiggala przychody. Przez ponad 4 lata procesu
podtrzymywala konsekwentnie wniosek o przeprowadzenie rozprawy. W niniejszej sprawie wyznaczono 12 terminéw
rozpraw, na ktérych zawsze stawial sie tylko pelnomocnik organu rentowego. Wnioskodawczyni w praktyce poza
zarzutami pierwotnie podnoszonymi w odwolaniu nie sformulowala zadnych, ktére wplywalyby na zasadnos$é
wydanych decyzji, a jej aktywno$§¢é w procesie sprowadzala sie do skladania wnioskow o odroczenie rozprawy. W
tym stanie rzeczy w ocenie Sadu nawet trudna sytuacja finansowa i zdrowotna wnioskodawczyni nie mogly stanowié
uzasadnionej podstawy do zwolnienia jej z kosztéw zastepstwa procesowego strony przeciwnej. Tym bardziej, ze
ostatecznie nie zlozyta dokumentacji potwierdzajacej jej aktualng sytuacje.



