Sygn. akt VIII U 504/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lutego 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E. odmoéwil W. K. prawa do renty
z tytuhlu niezdolnos$ci do pracy w oparciu o orzeczenie Lekarza Orzecznika i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, nie
stwierdzajace u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy.

Od powyzszej decyzji W. K. odwolal sie w dniu 20 lutego 2018 roku podnoszac, iz jest ona nieadekwatna do faktycznego
stanu jego zdrowia podniosl, ze mial wypadek, zabieg operacyjny i nie wie jak mozna przyjaé, ze jest niezdolny do
pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wnidst
o oddalenie odwolania.

Kolejna decyzja z dnia 28 marca 2018 roku pozwany organ rentowy uchylit decyzje z 1 lutego 2018r. i po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 12 grudnia 2017r. odmoéwil uznania zdarzenia z dnia 22 lipca 2016r. za wypadek przy pracy i tym
samym odmoéwil W. K. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.
Sprawa zostala zarejestrowana za sygn.. akt VIII U 1157/18.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018r. Sad zarzadzil polaczenie sprawy VIII U 1157/18 ze sprawa VIII U 658/18
do lacznego rozpoznania w trybie art.219 k.p.c.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
ustalil, co nastepuje:

W. K. urodzil sie w dniu (...), z zawodu mechanik pojazdéw samochodowych ostatnio pracujacy jako betoniarz
(okolicznoéci bezsporne, a nadto §wiadectwa pracy akta ZUS).

W dniu 12 grudnia 2017 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy(wniosek k.1 akt ZUS aktualnej czeSci).

W dniu 15 stycznia 2018 roku wnioskodawca zostal zbadany przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry uznal
ubezpieczonego za osobe zdolna do pracy (opinia lekarska k. 50 dokumentacji lekarskiej w aktach ZUS, orzeczenie
LO ZUS - k. 15 akt ZUS).

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca zlozyl sprzeciw i sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia Komisji
Lekarskiej ZUS.

W wyniku powyzszego w dniu 25 stycznia 2018 roku W. K. zostatl zbadany przez Komisje Lekarskg ZUS, ktéra orzekla,
iz ubezpieczony jest zdolny do pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami (opinia lekarska k. 59-61
dokumentacji medycznej w aktach ZUS i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS k. 16 akt ZUS).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy decyzja z dnia 1 lutego 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w E. odmoéwil W. K. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy

(decyzja - k. 35 akt ZUS).

Rownolegle z wnioskiem o rente toczylo sie w organie rentowym postepowanie w zakresie uznania zdarzenia z dnia
22 lipca 2016 roku za wypadek przy pracy. Decyzja z dnia 18 stycznia 2018 r. pozwany ZUS odmoéwil wnioskodawcy
prawa doswiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego i odwolanie od tej decyzji zawislo za sygn.. akt
XU 115/18 w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi i jednoczeénie za sygnatura akt XU 660/17 toczyla



sie sprawa o sprostowanie protokotu powypadkowego. Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018r. sprostowano protoko6t
powypadkowy i uznano zdarzenie z dnia 22 lipca 2016r. za wypadek przy pracy ( wyrok SR k.65).

Po wydaniu decyzji z dnia 1 lutego 2018r. organ rentowy zorientowal sie, ze wniosek W. K. dotyczyl renty wypadkowej
iwydat kolejna decyzje w dniu 28 marca 2018r. uchylajaca decyzje z dnia 1 lutego 2018r. i odmawiajaca wnioskodawcy
prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy (decyzja k.7 najnowszej czeSci akt rentowych).

W toku postepowania sadowego Sad ustalil w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego neurologa, ze u
W. K. stwierdza sie zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregostupa. Stan po
dwbch operacjach (...)/S1. Aktualne badania (...) kregostupa LS wskazuja, ze nie ma nawrotu Przepukliny Jadra
Miazdzystego L5/S1. Stwierdzane aktualnie naruszenie sprawno$ci organizmu wnioskodawcy nie powoduje u niego
dlugotrwalej niezdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowe;j

(opinia bieglego neurologa k.31-35).

Wystepujace u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa w odcinku ledzwiowo-krzyzowym,
bez istotnego uposledzenia funkcji z zespolem bolowym, stan po dwukrotnej operacji przepukliny jadra miazdzystego
w 2017 i 2018 r. oraz wygojone zlamanie piety prawej z niewielkim upo$ledzeniem funkcji stawu sokowego nie
naruszajg sprawno$ci organizmu wnioskodawcy w stopniu powodujgcym niezdolno$¢ do pracy (opinia bieglego
ortopedy k. 37-40).

Wobec zarzutéw do treéci opinii i zlozenia przez wnioskodawce dodatkowych dokumentéw w postaci karty
informacyjnej leczenia szpitalnego czy tez opinii neurologa wydanej dla potrzeb sprawy o sprostowanie protokotu
powypadkowego Sad ustalil w oparciu o dowdd z opinii uzupehiajacej bieglych ortopedy i neurologa, ze dokumenty
te nie wplywaja na ocene stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawcy w zakresie przepisow dotyczacych
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wnioskodawca jest niewatpliwie osoba niepelnosprawna i moze
wystapi¢ o uzyskanie stopnia niepelnosprawnosci jednakze nie jest osoba niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. ( opinia uzupelniajaca bieglego neurologa k.84, opinia uzupelniajaca biegtego ortopedy
k.88).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zebranego w sprawie w
szczegolnosci zalgczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonego oraz wydane w sprawie opinie bieglych sadowych
neurologa i ortopedy zar6wno opinie podstawowe jak i uzupekliajace a zatem bieglych, ktérych specjalizacje
odpowiadajg wszelkim schorzeniom wystepujacym u wnioskodawcy.

Rzeczone opinie s3 jasne, spojne, logicznie i rzetelnie uzasadniaja stan zdrowia wnioskodawcy, stanowigc tym samym
wiarygodne zrodlo dowodowe. Opinie ta zostala wydana po zapoznaniu sie przez bieglych z pelnag dokumentacja z
przebiegu choroby i leczenia, oraz po uprzednim zbadaniu wnioskodawcy, a zatem brak jest podstaw do zasadnego
ich kwestionowania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych
na jego podstawie ustalen faktycznych, odwolanie W. K. jest nie zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z tre$cia art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku poz. 1242 z pdzn. zm.)
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy.



Przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, do ustalenia wysokos$ci §wiadczenia oraz ich wyplaty
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (art. 17 ust.

1 ustawy).

Stosownie do tresci art. 17 ust. 2 ww. ustawy Swiadczenia, o ktérych mowa w ust.1, przystuguja niezaleznie od dtugosci
okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnoéci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Stosownie do art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 wraz z pd6zniejszymi zmianami), renta z tytulu niezdolno$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spekni lacznie nastepujace warunki:

+ jest niezdolny do pracy calkowicie lub czeéciowo,
« ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy

+ oraz niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w pkt 3 art. 57
w/w ustawy, albo nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$é czy wnioskodaweca jest niezdolny do pracy.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 12 przywolanej ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeéciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, natomiast
jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed uplywem 5. lat, niezdolno$é do
pracy orzeka sie na okres dtuzszy niz lat 5 (art. 13 ust. 2 i 3 ustawy).

Podnies¢ nalezy, iz poziom posiadanych kwalifikacji, wyznacza zakres pracy, do ktérej mozna odnosi¢ ocene zdolno$ci
do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy. Inaczej moéowigc, ochrona ubezpieczeniowa shluzy temu kto utracil
zdolnoéc¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, chocby w stopniu czeSciowej niezdolno$ci do pracy.
Nalezy zatem przy ocenie czeSciowej niezdolnoSci do pracy odnosi¢ sie do poziomu posiadanych kwalifikacji, przy
czym w kazdym przypadku nalezy zwazy¢ posiadane wyksztalcenie oraz charakter dotychczasowego zatrudnienia
ubezpieczonego i okres tego zatrudnienia. Nie sposéb bowiem dokona¢ oceny posiadanych kwalifikacji, odnoszac sie
w sposob alternatywny z jednej strony do posiadanego wyksztalcenia, a z drugiej, do zatrudnienia wykonywanego
przez ubezpieczonego.

Aktualny jest réwniez poglad o konieczno$ci ujmowania lacznie aspektu medycznego i ekonomicznego niezdolnosci
do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98, OSNAPiUS 2000 nr 16, poz. 624).

Ustalenia dokonane w toku postepowania uzasadniaja oddalenie odwotania W. K.. Zgodnie z treScia opinii wszystkich
bieglych lekarzy sadowych neurologa i ortopedy wnioskodawca nie jest osoba niezdolna do pracy zarobkowej
adekwatnej do jego wyksztalcenia i kwalifikacji. Pewne ograniczenia w zatrudnieniu nie oznaczaja, ze jest niezdolny
do pracy jak i jego wlasne przekonanie o takiej niezdolnosci. Wynika to w sposéb jednoznaczny z opinii biegltych
sadowych o specjalizacji lekarskiej, odpowiadajgcej charakterowi schorzen wystepujacych u odwolujacego sie.

W ocenie Sadu sam fakt uznania zdarzenia za wypadek przy pracy i korzystanie ze §wiadczen rehabilitacyjnych z tego
tytulu czy tez przebycie dwoch zabiegow operacyjnych nie oznacza czego nie rozumie wnioskodaweca, ze jest osoba
niezdolna do pracy w rozumieniu przepisOw rentowych. Podobnie dla rozstrzygniecia sprawy w sprawie o rente z
tytulu wypadku przy pracy nie ma znaczenia rozstrzygniecie w sprawie o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w
zwigzku z wypadkiem.



Majac zatem na wzgledzie wymienione wyzej okolicznoéci Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Lodzi na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie W. K..



