Sygn. akt VIII U 629/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lutego 2018 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial

w L., na podstawie art. 6 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1773), odmdwil A. P. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy,

w zwigzku z wypadkiem przy pracy (znak: RPP/30/021052043). W uzasadnieniu, organ rentowy wskazal, ze
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, z dnia 2 lutego 2018 roku, wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, wobec czego brak jest podstaw do przyznania prawa do renty.

(decyzja — k. 222 akta ZUS)

Od decyzji ZUS odwolanie zlozyl wnioskodawca, wskazujac, ze nie zgadza sie
z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS. Wskazal, ze ma problemy zdrowotne oraz leczy sie ortopedycznie i oczekuje
na operacje kolana.

(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac argumenty tozsame jak w zaskarzonej
decyzji. Podkreslono, iz odwolanie nie zawiera nowych okolicznosci dotyczacych niezdolnosSci do pracy wnioskodawcy.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

A.P. (1) urodzil sie (...). Jest z wyksztalcenia Slusarzem. Aktualnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie najmu
samochodéw.

Whnioskodawca posiada wymagane okresy skladkowe i nieskladkowe.
(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 5 grudnia 2011 roku A. P. (1) ulegl wypadkowi przy pracy.
(okolicznoéci bezsporne)

Od 30 maja 2013 roku do 31 grudnia 2017 roku wnioskodawca pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

(decyzje o przyznaniu renty z tytulu niezdolnosci do pracy — k. 118, 144, 156, 170, 194, 210 akta ZUS)

W dniu 12 grudnia 2017 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

(wniosek — k. 276 — 2777 akta ZUS)

W opinii Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 9 stycznia 2018 roku rozpoznano

u wnioskodawcy przebyte skrecenie kolana prawego z uszkodzeniem lakotki przysrodkowe;j

i wiezadla krzyzowego przedniego leczone operacyjnie, bez istotnego upo$ledzenia sprawnosci ruchowe;j.
Whnioskodawca doznal ponownego urazu kolana prawego z podejrzeniem uszkodzenia wiezadla krzyzowego
przedniego. Stwierdzono, ze A. P. (2) nie jest niezdolny do pracy.



(orzeczenie lekarza orzecznika — k. 218 akta ZUS, opinia lekarska — k. 91 dokumentacji medycznej)

Na skutek zgloszonego sprzeciwu wnioskodawcy, wobec orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, sprawa zostala
przekazana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS.

(sprzeciw — k. 92/93 dokumentacji medyczne;j)

W opinii Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 2 lutego 2018 roku, na podstawie dokumentacji leczenia i badania wlasnego,
podtrzymano orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
w zakresie braku podstaw do orzeczenia niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

(orzeczenie komisji lekarskiej — k. 220 akt ZUS, opinia lekarska — k. 96 — 98 dokumentacji medycznej)

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe , dopuszczajac dowdd z opinii bieglego sadowego ortopedy , z uwagi na
udokumentowane nastepstwa — przedmiotowego wypadku przy pracy z dnia 5.12.2011r.

Wnioskodaweca cierpi na stan, po urazie skretnym kolana prawego z uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego i
lakotki przy$rodkowej, leczone operacyjnie. Brak istotnego uposledzenia funkcji kolana. Wystepuje takze
subiektywny zespol bolowy.

W koniczynach gornych brak zaniké6w miesniowych. Ruchy w stawach obu konczyn gornych zachowane sa w
pelnym zakresie. Chwytno$¢ obu rak zachowana jest z prawidlows sila mieSniowa. W konczynach dolnych wystepuje
Sladowy zanik mie$ni uda (udo prawe — 47 cm, udo lewe — 48 cm). Staw kolanowy prawy jest bez obrzeku i deformacji,
suchy oraz zwarty. Wystepuje Sladowa niestabilno$¢ przednia — objaw tzw. szuflady przedniej. Stabilizacja boczna
zostala zachowana. Zgiecie w stawie kolanowym prawym do kata 110 stopni. Badany uniemozliwia dalsze zgiecie
bierne w obawie przed bélem. Wyprost w stawie kolanowym jest peten. Ruchy w pozostalych stawach konczyny dolnej
prawej i w stawach konczyny dolnej lewej sa zachowane w pelnym zakresie.

Stopien naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawcy, nie powoduje niezdolnosci do pracy w zwiqgzku z
wypadkiem przy pracy.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg lekarska oraz po badaniu bezposrednim biegly nie stwierdzit uposledzenia funkeji
narzgdu ruchu w stopniu uzasadniajacym uznanie wnioskodawcy za czeSciowo badz catkowicie niezdolnego do pracy
zarobkowej zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych.

(pisemna opinia bieglego ortopedy, dr n. med. M. S. — k. 9 — 12)

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty oraz opinie
bieglego ortopedy.

W ocenie Sadu, opinia bieglego jest w pelni kompleksowa, wiarygodna, jasna, konsekwentna i znakomicie,
merytorycznie, uzasadniona. Zostala sporzadzona przez bieglego o specjalnosci wlasciwej z punktu widzenia schorzen
wnioskodawcy. Biegly zapoznal sie szczegotowo z calg przedlozona dokumentacjg lekarska z przebiegu chordb i
leczenia wnioskodawcy i na podstawie tej dokumentacji oraz badania bezpos$redniego wydat opinie, ktora jest
wewnetrznie spojna, logiczna i kompletna. Opinia w spos6b jednoznaczny

i przejrzysty obrazuje stan zdrowia odwolujgcego i w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej kategorycznie
rozstrzyga kwestie wplywu stwierdzonych u niego schorzen na zdolno$é¢ do pracy, przy uwzglednieniu kwalifikacji
zawodowych wnioskodawcy.

Ponadto wszelkie watpliwoéci, w ocenie Sadu zostaly wyjasnione w sposob nie budzacy watpliwos$ci interpretacyjnych.
Z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze wystepujace



u wnioskodawcy schorzenia nie czynia go osoba niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Z tych
tez powodow, Sad Okregowy w peli podzielit wnioski wynikajace z opinii sadowo — lekarskiej i uznajac je za
pelnowarto$ciowy dowod oparl na niej ustalenia faktyczne w sprawie.

Sad oddalil wniosek dowodowy wnioskodawcy o przeprowadzenie w sprawie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego
ortopedy, majac na uwadze, ze okoliczno$ci sporne zostaty

w sprawie dostatecznie wyjasnione w oparciu o dotychczas przeprowadzone dowody z opinii bieglego sadowego,
a stawiane zarzuty przez odwolujacego sa pozbawione merytorycznej argumentacji, ktéra podwazylaby warto$c
dowodowa tej opinii i jako takie, zarzuty te sa jedynie polemika z wnioskami bieglego. Sad zwazyl tez, ze dopuszczenie
w sprawie dowodu

z uzupehiajgcej opinii bieglego ortopedy nie wniosloby niczego nowego do sprawy, zmierzajac jedynie do
przewlekloSci postepowania. Wnioski bieglego ortopedy byly tozsame

z opinig lekarska lekarza orzecznika ZUS. A zatem nie istniala potrzeba by wypowiadali sie

w sprawie dodatkowi specjaliSci. Wydana w sprawie opinia bieglego wyjasnia wszystkie kwestie sporne w sposéb
pelny, powolujac sie w ich uzasadnieniach na rzeczowe, konkretne

i przekonujace argumenty. W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, iz w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze
potrzeba powolania innego (kolejnego) bieglego (bieglych) powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej (ztozonych) opinii. Jezeli wiec opinia bieglego jest przekonujaca i zupelna
dla sadu, kt6éry swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka jest niepeina dla stron procesowych,
nie jest przestanka dopuszcezenia w sprawie kolejnej opinii (zob. wyrok SN

z 6.05.2009 1., IT CSK 642/08, L., postanowienie SN z 6.06.2012 r., I UK 113/12, L.). Dowod z opinii biegltego
ma szczegblny charakter, nie moga wiec tutaj mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodow, a w
szczegolnosci art. 217 § 1k. p. c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
opinii bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zloZona jest niekorzystna dla strony (zob. wyrok SN z 15.02.1974 r. IICR
817/73, LEX nr 7404), co potwierdza réwniez p6zniejsze orzecznictwo (zob. wyrok SN z 6.05.2009 r., II CSK 642/08
LEX nr 511998, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25.06.2009 r. V Ca 139/09 LEX nr 551993, postanowienie
SN

z 19.08.2009 r., III CSK 7/09 LEX 533130, wyrok SN z 16.09.2009r., I PK 79/09 LEX nr 5543670, wyrok SN
z 30.05.2007 1., IV CSK 41/07 LEX nr 346211). Ponadto w orzecznictwie podkreSla sie takze, ze o ewentualnym
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku
konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnos¢ te
poddajace w watpliwo$é, w przeciwnym wypadku wniosek taki musi byé¢ uznany za zmierzajacy wylgcznie do
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania, co powinno skutkowaé jego pominieciem (art. 217 § 2 k. p. ¢.) — (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. 2 5.06.2002 1., III AUa 811/02 opubl. OSA 2003/9/35). Kierujac sie zatem wyzej przytoczonymi rozwazaniami
Sad Okregowy uznal, ze wszystkie istotne w sprawie okolicznoSci zostaly wyjaénione na podstawie przeprowadzonych
dowodow z opinii bieglego ortopedy, a co za tym idzie nie ma potrzeby przeprowadzania dodatkowych dowodéw

z dodatkowych opinii i w konsekwencji oddalil w tym przedmiocie wnioski dowodowe wnioskodawcy.

Na marginesie nalezy takze dodaé, iz przedmiotem opinii bieglego byla niezdolno$¢ do pracy powstala na skutek
wypadku przy pracy, ktoremu ulegt odwotujacy 5 grudnia 2011 roku. Jednoczes$nie, jezeli w opinii wnioskodawcy
jego stan zdrowia nie pozwala mu na podjecie pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
zawodowych, z uwagi na wystepujace schorzenia, ktoére nie sa zwigzane z wypadkiem przy pracy, ma on mozliwosé
ubiegania sie o rente z tytulu ogélnego stanu zdrowia. Ponadto, o powyzszej okoliczno$ci wnioskodaweca zostal takze
pouczony przez Sad podczas rozprawy z dnia 21 maja 2018 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i podlega oddaleniu.



Prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy regulowane jest na mocy przepisow
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z 2017 1., poz. 1773) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002 r. renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do
pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy stosuje
sie odpowiednio przepisy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej
ocena niezdolnos$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia zwigzku przyczynowego niezdolnoéci do pracy z okreslonymi
okoliczno$ciami dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu.

W oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezdolna do pracy
w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeéciowo utracila zdolnosé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest za$ osoba, ktéra utracila zdolnoéé do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust.2),
a czeSciowo niezdolna do pracy - osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust.3)

Na mocy art.13 ust.1 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopiefl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, Ze na pojecie
niezdolnoéci do pracy skladaja sie pozostajace w koniunkcji dwa elementy, a mianowicie element biologiczny
oraz element ekonomiczny, rozumiany, jako obiektywna utrata zdolnosci do zarobkowania. Zdolnoé¢ do pracy,
a zatem potencjalng mozliwo$¢ wykonywania zatrudnienia ocenia sie przy uwzglednieniu stopnia naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz
celowosci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 wrze$nia 2015 r. III AUa 610/14, Legalis nr 1360894).

W przedmiotowej sprawie orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej wnioskodawca zostal uznany
za zdolnego do pracy zarobkowej. Wobec zakwestionowania przez wnioskodawce orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS,
Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace opinie biegltego ortopedy.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil, ze wystepujace u wnioskodawcy schorzenia
nie powoduja niezdolno$ci do pracy. Biegly sadowy ortopeda nie stwierdzil czeSciowej badZ catkowitej niezdolnoéci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad podzielit opinie bieglego specjalisty z zakresu ortopedii, uznajac, ze jest ona wyczerpujaca, jasna i nie prowadzi
do sprzecznych wnioskow. Wskaza¢ nalezy, ze biegly sadowy odniost sie do spornych kwestii i w sposdb nie budzacy



watpliwo$ci wyjasnit wszystkie okolicznoéci sprawy. Wnioski z powyzszej opinii sprowadzaly sie do stwierdzenia, ze
wnioskodaweca jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Opinia bieglego moze by¢ oceniona przez Sad i podwazona dowodem z innej opinii. Kazda strona w procesie, w mysl
art. 6 k. ¢. winna dowodzi¢ swoich racji, a nie tylko przedstawia¢ swoje poglady. W konsekwencji w sprawie nie pojawily
sie argumenty,

ktére moglyby budzi¢ jego watpliwoéé, co do jednoznaczno$ci wskazanej opinii.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, a oparty na wiarygodnej
i przyjetej przez Sad opinii bieglego lekarza specjalisty z dziedzin schorzen, na ktére powoluje sie wnioskodaweca,
wykazuje jednoznacznie, Ze organ rentowy zasadnie uznal wnioskodawce za osobe zdolna do pracy.

Zatem, wbrew twierdzeniom odwolujacego, majac na uwadze przeprowadzone
w niniejszym postepowaniu dowody z opinii bieglego ortopedy, trafne jest stanowisko co do tego, ze wnioskodawca
jest zdolny do wykonywania pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k. p. c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

K. J.



