Sygn. akt VIII U 538/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 stycznia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w £.. odmoéwit przyznania B. M. prawa do
renty socjalne;j.

Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z 27 czerwca 2004 roku o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013 roku, poz.982 ze
zm.) oraz ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2017 roku, zpo1383 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 3 stycznia 2018 roku
stwierdzila, ze B. M. nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla B. M.. Decyzje zaskarzyla w calosci.

Zdaniem ubezpieczonej orzeczenia lekarza orzecznika ZUS jak i komisji lekarskiej ZUS sa bledne, bowiem jej stan
zdrowia kwalifikuje ja do uznania za osobe calkowicie niezdolng do pracy.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw wniosla o zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty socjalnej.

W uzasadnieniu odwolania podala, iz z opinii bieglego neuropsychologa wynika, ze ujawnia objawy schizofrenii
paranoidalnej, co powoduje ze jest calkowicie niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona B. M. urodzita sie (...). Ma wyksztalcenie podstawowe, ukonczyla I klase liceum ogolnoksztalcgcego.
Ubezpieczona pracuje jako sprzataczka.

(okolicznoéci bezsporne)

Decyzja z 19 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. przyznal ubezpieczonej prawo do renty
socjalnej do 31 lipca 2014 roku.

Kolejna decyzja z 28 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. przyznal ubezpieczonej prawo
do renty socjalnej do 31 sierpnia 2016 roku.

(decyzje — k.247, k.264 akt ZUS)

W dniu 2 sierpnia 2016 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalne;j.
(wniosek — k.296 akt ZUS)

Ubezpieczona byta wéwczas zatrudniona jako pracownik serwisu sprzatajacego.

(wywiad zawodowy — k.296 akt ZUS)

Orzeczeniem z 31 sierpnia 2016 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna
do pracy.

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 30 wrze$nia 2016 roku roéwniez stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest catkowicie
niezdolna do pracy.



(orzeczenia — k.299, k.301 akt ZUS)

Decyzja z 5 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil ubezpieczonej prawa
do renty socjalne;j.

(decyzja — k.305 akt ZUS)

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji. Postepowanie w sprawie toczylo sie przed Sadem Okregowym
w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt VIII U 2641/16.

Postanowieniem z 27 wrze$nia 2017 rok Sad uchylit zaskarzona decyzje, przekazal sprawe do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialowi w L. i umorzy} postepowanie w sprawie.

(postanowienie — k.46 akt VIII U 2641/16)

W ponownym badaniu ubezpieczonej w dniu 28 listopada 2017 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczona
nie jest catkowicie niezdolna do pracy.

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 3 stycznia 2018 roku réwniez stwierdzila, Ze ubezpieczona nie jest catkowicie
niezdolna do pracy.

(orzeczenia — akta ZUS)

Ubezpieczona po raz pierwszy byla hospitalizowana w Klinice (...) w L. w pietnastym roku zycia. Obecnie u
ubezpieczonej rozpoznano schizofrenie w okresie wzglednej remisji objawow.

U ubezpieczonej nie wystepuja objawy psychozy, ostre objawy psychotyczne.

Ubezpieczona przyjmuje duze dawki O..

Ubezpieczona prawidlowo funkcjonuje w §rodowisku domowym.

W badaniu psychologicznym zostaly ujawnione pewne trudnosci w funkcjonowaniu w réznych sferach zycia.
(opinia bieglego psychologa — k.27, opinia bieglego psychiatry — k.18-20)

Ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

(opinia bieglego psychiatry — k.18-20)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z ww. dokumentéow, ktérych strony nie
kwestionowaly.

Ubezpieczona nie zgodzila sie z orzeczeniem lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, iz nie jest catkowicie
niezdolna do pracy. Celem weryfikacji stanowiska ubezpieczonej Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych psychologa i
psychiatry.

Z}ozone w sprawie przez bieglych psychologa i psychiatre opinie sg jasne, nie zawieraja brakéw, zostaly sporzadzona
w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezposrednie badanie ubezpieczonej. Wynikajace z opinii
wnioski s logiczne i prawidlowo uzasadnione.

Sad uznal warto$¢ dowodowa zlozonych przez bieglych opinii. Biegli zapoznali sie szczegolowo z calg przedlozong
dokumentacja lekarska z przebiegu chordb i leczenia ubezpieczonej i na podstawie tej dokumentacji oraz badania
bezposredniego wydali opinie, ktére s3 wewnetrznie spojne, logiczne i kompletne. Opinie w sposob jednoznaczny



i przejrzysty obrazuja stan zdrowia odwolujacej i w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej kategorycznie
rozstrzygaja kwestie wplywu stwierdzonych u ubezpieczonej schorzen na zdolno$¢ do pracy.

W toku postepowania ubezpieczona nie kwestionowala zlozonych w sprawie opinii, nie skladala wnioskow
dowodowych.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze potrzeba powolania innego (kolejnego) bieglego (bieglych) powinna
wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej (zloZzonych) opinii. Jezeli
wiec opinia bieglego jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt,
iz opinia taka jest niepelna dla stron procesowych, nie jest przestanka dopuszczenia w sprawie kolejnej opinii (wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 maja 2009 roku, IT CSK 642/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2012 roku, I
UK 113/12).

Dowod z opinii bieglego ma szczegbdlny charakter, nie moga wiec tutaj mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow, a w szczegblnosci

art.21781 k. p. c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych opinii bieglych
w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1974 roku
IT CR 817/73, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 czerwca 2009 roku V Ca 139/09, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 sierpnia 2009 roku, ITII CSK 7/09, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2009 roku, I PK 79/09,
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2007 roku, IV CSK 41/07).

Kierujac sie zatem wyzej przytoczonymi rozwazaniami Sad Okregowy uznal, ze wszystkie istotne w sprawie
okoliczno$ci zostaly wyjaénione na podstawie przeprowadzonych dowoddéw z opinii psychologa i psychiatry.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz podstawowym dowodem w sprawach o rente jest dowod z opinii bieglego. W takim
wypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne
ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym (wyroki Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1974 roku,
II CR 748/74; z 18 wrze$nia 2014 roku, I UK 22/14; z 24 czerwca 2015 roku, I UK 345/14).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz zakres rozpoznania i orzeczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyznaczony jest przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego. Odwolawczy charakter
postepowania przejawia sie przede wszystkim w tym, ze jego przedmiotem jest ocena zgodnoS$ci z prawem — w
aspekcie materialnym i formalnym decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek lub z urzedu. Jest to postepowanie
kontrolne, co oznacza, ze badanie legalnoéci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania decyzji.

Zgodnie z trescig art.4 ust.11i 2 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jednolity Dz.U. z 2013
roku, poz. 982 z p6zn. zm.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

1)przed ukonczeniem 18 roku Zycia;
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3)w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej,

przy czym osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolnoé¢ do
pracy jest trwala albo renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.



Stosownie do treSci art.5 ww. ustawy ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu
(...), na zasadach i w trybie okreSlonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1383 z p6zn. zm.).

W myél art.12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezdolng do pracy jest osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrdcenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art.13 ust.1).

Stosownie do art.14 ust.1 i 2a ww. ustawy o emeryturach i rentach oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz
ustalenia m. in. daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwalo$ci niezdolnoéci do pracy, zwigzku przyczynowego
niezdolnos$ci do pracy z okreslonymi okolicznoSciami dokonuje lekarz orzecznik ZUS, od ktorego orzeczenia osobie
zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu w ciggu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia.

W niniejszym postepowaniu istota sporu sprowadzila sie do rozstrzygniecia czy ubezpieczona B. M. jest calkowicie
niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo w okresach o ktérych mowa w art.4
ust.1i 2 ww. ustawy o rencie socjalne;j.

Zebrany w niniejszym postepowaniu material dowodowy potwierdzil, ze ubezpieczona nie jest osoba catkowicie
niezdolna do pracy. Ubezpieczona cierpi na schizofrenie. W dacie wydania zaskarzonej decyzji jak i w dacie badania
przez bieglego stan zdrowia ubezpieczonej nie uzasadnial stwierdzenia, Ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy.
Ubezpieczona nie miala objawéw psychozy, prawidlowo funkcjonowata w Srodowisku domowym, przyjmowala leki.
Ubezpieczona na rozprawie w dniu 9 lipca 2018 roku podala, iz pracuje jako sprzataczka

Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, iz obecnie stan zdrowia ubezpieczonej uniemozliwia jej wykonywanie
jakiejkolwiek pracy fizyczne;j.

Okoliczno$é, iz ubezpieczona byla catkowicie niezdolna do pracy do dnia 30 sierpnia 2016 roku nie przesadza o dalszej
calkowitej niezdolno$ci do pracy, poniewaz stan zdrowia nie jest staly, moze z czasem ulega¢ poprawie w konsekwencji
odpowiedniego leczenia, zabiegdw, czy rehabilitacji. W przypadku jego poprawy uniemozliwia dalsze uznanie istnienia
calkowitej niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art.12 ust.2 ww. ustawy.

Podstawg rozpoznania w niniejszej sprawie nie mogta by¢ réwniez opinia bieglego psychiatry K. K., zlozona w sprawie
VIII U 2641/16. Z tresci tej opinii wynika, iz ubezpieczona w dacie badania (5 kwietnia 2017 roku) byla calkowicie
niezdolna do pracy z powodu schizofrenii paranoidalnej. Jednakze Sad rozpoznajac odwolanie ubezpieczonej bierze
pod uwage stan z daty wydania decyzji (5 stycznia 2018 roku), bowiem jak wyzej wskazano rozstrzyganie o
prawidlowos$ci wydanej decyzji jest mozliwe przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili
wydania decyzji. W tej dacie, jak wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego ubezpieczona nie byla
calkowicie niezdolna do pracy.

W przypadku ponownego pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczona moze zlozy¢ nowy wniosek o rente socjalng.

Reasumujac, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona nie spelnia wszystkich warunkow
do przyznania prawa do renty socjalnej okreSlone w art.4 ust.1 ww. ustawy gdyz nie jest calkowicie niezdolna do pracy
z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu, ktore to naruszenie nastapilo w dziecinstwie.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonej z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

24 lipca 2018 roku



