Sygn. akt VIII U 508/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 84 ust.8 w
zwiazku z art.123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.121
z pézn. zm.) odmoéwit L. J. (1) odstapienia od zadania zwrotu nalezno$ci z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen
okreslonych decyzja z dnia 2 grudnia 2005 roku w lacznej kwocie 43.560,74zt. W uzasadnieniu podniesiono, iz
ze zgromadzonego materialu nie wynika, aby wnioskodawczyni nie mogla pozyskiwa¢ dochodéw niezbednych do
splacenia zaleglo$ci. W systemie figuruje wnioskodawczyni jako §wiadczeniobiorca ZUS od dnia 10 grudnia 2015 roku
oraz od dnia

22 grudnia 2015 roku jako zatrudniona na podstawie umowy o prace. Nadto prowadzi wspolne gospodarstwo
domowe z mezem, ktéry osiaga dochody z tytulu zatrudnienia. Ponadto wnioskodawczyni podala, ze korzysta z
pomocy finansowej matki w wysoko$ci 300 zl miesiecznie. Wskazano, iz z dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie
wynika, aby z powodu stanu zdrowia lub konieczno$ci sprawowania opieki nad przewlekle chorym czlonkiem rodziny
wnioskodawezyni nie mogla pozyskiwa¢ dochodéw niezbednych do oplacenia zaleglosci, albowiem zatrudniona
jest na podstawie umowy o prace oraz figuruje jako $wiadczeniobiorca ZUS. Jednocze$nie ZUS poinformowal, ze
ubezpieczona moze wystapi¢ z wnioskiem o rozlozenie na raty nienaleznie pobranych §wiadczen, proponujac splate
naleznoSci w ratach mozliwych do splacenia.

/decyzja z dnia 12 lutego 2016 roku k. 31 - 31v akt ZUS/
W dniu 29 marca 2016 roku wnioskodawczyni zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji zarzucajac jej:

- naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych przez zaniechanie dokladnego zbadania sprawy z naruszeniem interesu publicznego i shusznego interesu
skarzacej oraz jej rodziny przez arbitralng i nieuzasadniong odmowe odstapienia od dochodzenia zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen wraz z odsetkami za op6Znienie;

- naruszenie art. 8 k.p.a. w zw. z art. art. 84 ust. 11 art. 84 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
dochodzenie przez organ rentowy od skarzacego przedawnionych naleznoéci nienaleznie pobranych §wiadczen wraz
z przedawnionymi odsetkami ustawowymi z tytulu op6Znienia;

- naruszenie art. 77 k.p.a. poprzez zaniechanie zebrania materialu dowodowego w sposob wyczerpujacy;

- naruszenie art. 80 k.p.a. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w oderwaniu od zasad dos§wiadczenia
zyciowego i logiki, co bezposrednio doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca podniosla, ze jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym. Obecnie
otrzymuje rente wysokoSci 844,58 zl oraz wynagrodzenie za prace w Zakladzie Pracy (...) w wysoko$ci 1.698
zl. Skarzaca prowadzi gospodarstwo domowe wraz z malzonkiem, ktéry otrzymuje 1.505,87 zt netto z tytulu
wynagrodzenia za prace. Z przystugujacych im dochodéw organ rentowy dokonuje comiesiecznych potracen innych
nalezno$ci. Malzonek skarzacej otrzymat za sierpien 2015 roku - 148,20 zl, za wrzesien 2015 roku - 528 zl, a skarzaca
546 zl za pazdziernik 2015 roku, 528 z} za listopad 2015 roku oraz 281 z} za grudzien 2015 roku. Oznacza to, ze rodzina
jest postawiona przed konieczno$cig utrzymania sie w miesigcu za kwote 4.000 zt. Od kwoty tej nalezy odja¢ kwote
wydatkéw na rachunki i oplaty z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego i media oraz pozostale oplaty, tj. kwote okolo
800 zl miesiecznie. Od kwoty tej nalezy odjaé $rednio 400 zl miesiecznie, ktore to malzonek skarzacej przeznacza na
biezacg opieke lekarska za§ wnioskodawczyni okolo 200 zl. Wydatki na zywno$¢ oraz §rodki higieniczne to koszt okolo
1100 zl miesiecznie. Jak wynika z powyzszego wyliczenia, po odjeciu kwot wydatkow z tytutu usprawiedliwionych,
normalnych potrzeb skarzacej i jej malzonka od kwoty dochodu netto, jaka dysponuje rodzina w miesigcu, pozostaje
okolo 1.300 zl.



/odwolanie z dnia 29 marca 2016 roku k. 3- 9/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o jego oddalenie,
wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 20 kwietnia 2016 roku k. 23 - 23v/

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil odwolanie L. J. (1) od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 12 lutego 2016 roku, ktérg odmoéwiono ubezpieczone;j
odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.

/wyrok z dnia 7 lipca 2016 roku k. 106/
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta ubezpieczona.
/apelacja z dnia 25 sierpnia 2016 roku k. 119 - 128/

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawil Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci
w brzmieniu nastepujacym:

"Czy wynikajaca z art.84 ust.8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963 ze zm.) sprawa dotyczaca odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z funduszu chorobowego nalezy do kategorii spraw o zasilek chorobowy, dla ktérych zgodnie z dyspozycja

art.477%§ 2 punkt 1 k.p.c. wlaéciwy jest sad rejonowy czy tez do kategorii spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych,

dla ktorych zgodnie z dyspozycja art.477 8 § 1 k.p.c. whasciwy jest sad okregowy ?"
/postanowienie z dnia 27 stycznia 2017 roku k. 225/

W dniu 29 czerwca 2017 roku Sad Najwyzszy podal uchwale nastepujacej tresci ,,sprawy dotyczace odstapienia od
zadania zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego (art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) naleza do

wlaséciwosci rzeczowej saddéw okregowych (art. 477 8181 k.p.c.)”.
Juchwala z dnia 29 czerwca 2017 roku k. 235 - 235v/

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
uchylit zaskarzony wyrok, znidsl postepowanie w sprawie poczawszy od dnia 9 czerwca 2016 roku i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za druga instancje.

/wyrok z dnia 30 pazdziernika 2017 roku k. 254/

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil swa niewlaéciwos¢ i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Lodzi VIII
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych jako wlasciwemu do jej rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie z dnia 24 stycznia 2018 roku k. 269/

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku - wnioskodawczyni poparta odwotanie,
za$ pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie odwotlania.

/stanowiska stron e -protokol rozprawy z dnia 25 czerwca 2018 roku 00:04:03 - 00:06:28 - plyta CD k. 347/



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 2 grudnia 2005 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil brak prawa L. J.
(1) do zasilku chorobowego za okresy niezdolno$ci do pracy przypadajace po dniu 4 grudnia 2000 roku, stwierdzit
przedawnienie dochodzenia zwrotu zasitku chorobowego pobranego za okresy od dnia 26 stycznia 2001 roku do dnia
22 lutego 2001 roku, od dnia 21 marca 2001 roku do dnia 16 wrze$nia 2001 roku, od dnia 8 grudnia 2001 roku do dnia 5
czerwca 2002 roku i od dnia 9 sierpnia 2002 roku do dnia 1 grudnia 2002 roku oraz zobowigzal wnioskodawczynie do
zwrotu zasitku chorobowego za okresy: od dnia 2 grudnia 2002 roku do dnia 4 lutego 2003 roku, od dnia 15 kwietnia
2003 roku do dnia 27 maja 2003 roku, od dnia 9 czerwca 2003 roku do dnia 5 grudnia 2003 roku, od dnia 10 lutego
2004 roku do dnia 7 sierpnia 2004 roku i od dnia 20 paZdziernika 2004 roku do dnia 15 kwietnia 2005 roku w lgcznej
kwocie 20.882,50 zl wraz z odsetkami w kwocie 4.556,95 zl.

/decyzja z dnia 2 grudnia 2005 roku k.1 akt ZUS/

Decyzja z dnia 15 lipca 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w decyzji z dnia 2 grudnia 2005
roku w punkcie 1 w stwierdzeniu braku prawa do zasitku chorobowego za okresy niezdolnosci do pracy przypadajace
po dniu 4 grudnia 2000 roku zmienil te date na 5 czerwca 2002 roku, a w punkcie 2 uchylil decyzje w czesci dotyczacej
pobranego zasitku chorobowego za okresy od dnia 26 stycznia 2001 roku do dnia 22 lutego 2001 roku, od dnia 21
marca 2001 roku do dnia 16 wrze$nia 2001 roku i od dnia

8 grudnia 2001 roku do dnia 5 czerwca 2002 roku.

/decyzja z dnia 15 lipca 2010 roku k.3 akt ZUS/

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi zmienil decyzje z dnia 2 grudnia
2005 roku w ten sposob, ze ustalil, iz L. J. (1) ma obowiazek zwrotu zasitku pobranego za okresy od dnia 2 grudnia
2002 roku do dnia 4 lutego 2003 roku, od dnia 15 kwietnia 2003 roku do 27 maja 2003 roku, od dnia

9 czerwca 2003 roku do dnia 5 grudnia 2003 roku, od dnia 10 lutego 2004 roku do dnia

7 sierpnia 2004 roku, od dnia 20 pazdziernika 2004 roku do dnia 15 kwietnia 2005 roku w lacznej kwocie 20.882,50
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2006 roku. Wyrokiem tym Sad zmienil takze decyzje dotyczaca meza
wnioskodawczyni K. J. w ten sposob, ze ustalil, iz ma on obowiazek zwrotu zasitku pobranego za okresy od dnia 22
stycznia 2003 roku do dnia 18 lipca 2003 roku, od dnia 29 pazdziernika 2003 roku do dnia 23 kwietnia 2004 roku,
od dnia 7 lipca 2004 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku, od dnia 7 kwietnia 2005 roku do dnia 28 lipca 2005 roku w
lacznej kwocie 17.309,30 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2006 roku.

/wyrok z dnia 11 czerwca 2012 roku k.4 akt ZUS/

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi po rozpoznaniu apelacji L. J. (2) oddalit apelacje od
powyzszego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi.

/wyrok z dnia 18 grudnia 2012 roku k.5 akt ZUS/

W dniu 12 listopada 2015 roku wnioskodawczyni zlozyla do organu rentowego wniosek o odstapienie od zadania
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

/pismo z dnia 12 listopada 2015 roku k.7 akt ZUS/

Do wniosku zalaczyla odwiadczenie, z ktérego wynika, iz wraz z mezem ponosi Srednio miesiecznie nastepujace koszty:
rata kredytu w lacznej wysokos$ci 514 zl, za energie elektryczng 9o zl, za telefon i internet 150 zl, czynsz 600 zt, za
telewizje 50 zl, leki 260 zl, wyzywienie 500 zl, Srodki czystosci i higieny 120 zl, przejazdy komunikacja miejska 200
z}. Nadto uzyskuja wsparcie finansowe od matki wnioskodawczyni w wysoko$ci 300 zI miesiecznie. Wskazala takze,
iz posiadaja zalegloSci czynszowe w wysokoSci 1200 zt.



/zestawienie k.17 akt ZUS/

Whnioskodawczyni ma ustalony od dnia 5 sierpnia 2015 roku umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, ktorego
przyczyna sa schorzenia oznaczone symbolem 02-P. Orzeczenie zostalo wydane na okres do dnia 15 pazdziernika 2020
roku.

/orzeczenie z dnia 28 wrzesnia 2015 roku k.18 akt ZUS, orzeczenie z dnia
16 pazdziernika 2017 roku k. 281/

Decyzja z dnia 12 stycznia 2016 roku wnioskodawczyni zostala przyznana zaliczka na poczet przystugujacej renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 10 grudnia 2015 roku do dnia 30 grudnia 2016 roku w wysokoSci 844,58 z}

/decyzja z dnia 12 stycznia 2016 roku k. 20/

Wnioskodawczyni od 2007 roku do listopada 2015 roku podjela zatrudnienie jako przedstawiciel handlowy w
hurtowni fryzjerskiej K. S. na podstawie umowy o prace i otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 1.600 z}.
Przy czym bedac zatrudniong w ww. firmie od grudnia 2014 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim przez p6} roku,
a nastepnie na Swiadczeniu rehabilitacyjnym, pozniej za$ otrzymywala rente.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokot z dnia 21 maja 2018 roku 00:52:49 - 01:02:05 w Zw. z wyjasnieniami 00:01:21
- 00:32:58 - plyta CD k. 293/

W okresie od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 30 wrze$nia 2016 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w Spoélce z
0.0. (...) na podstawie umowy o prace na stanowisku koordynatora ds. zatrudnienia z wynagrodzeniem 2400 z} brutto.

/umowa o prace z dnia 1 marca 2016 roku k. 61/

W lutym 2017 roku pracowala w sklepie (...) jako zaopatrzeniowiec stoiska na podstawie umowy o prace z
wynagrodzeniem 2.000 zl brutto. Nie uzyskiwala zadnych innych dodatkéw.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokot z dnia 21 maja 2018 roku 00:52:49 - 01:02:05 w Zw. z wyjasnieniami 00:01:21
- 00:32:58 - plyta CD k. 293/

W okresie od marca do maja 2017 roku wnioskodawczyni wykonywala umowe zlecenia zawarta z (...) Spdlka z
ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa we W., z tytulu ktorej uzyskiwala miesiecznie wynagrodzenie
w wysokoSci 3.000 zl brutto.

/umowy zlecenia — k.314- 316/

Obecnie wnioskodawczyni pobiera emeryture w wysokoSci 1.360 zl netto, nadto uzyskuje doch6d w wysokoéci 2300
z} netto z tytulu prowadzonej od marca 2017 roku dzialalnosSci gospodarcze;j.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokol z dnia 21 maja 2018 roku 00:52:49 - 01:02:05 w zw. Z wyjasnieniami 00:01:21
- 00:32:58 - plyta CD k. 293, zeznania §wiadka e - protokdl z dnia 21 maja 2018 roku 00:37:24 - 00:48:46 - plyta
CD k. 293, decyzja z dnia

20 marca 2017 roku dotyczaca L. J. (1) k. 312 -313v, umowy zlecenia od marca do maja 2017 roku k. 314 -316, rachunki
za okres od marca do maja 2017 roku k. 317 319, umowa o §wiadczenie ustug k. 320 - 324v, PIT - 37 za rok 2016 k.
325 - 326v, PIT - O za 2016 rok k. 327 - 328v, PIT - 38 za rok 2017 k. 329 - 330v, PIT -O k. 331 -332v, PIT - 28 za
rok 2017 k. 333 -336, PIT - 28/A za rok 2017 k. 337 338/

L. J. (1) prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z mezem K. J., ktéry od stycznia 2018 roku jest na emeryturze.
Pobiera on $§wiadczenie w wysokoSci 2.000 zl netto. Jednocze$nie pracuje na umowe zlecenie na 3/4 etatu w
Makro. Z tego tytulu uzyskuje miesiecznie dochody w wysoko$ci 1.600 zl netto. Z uwagi na liczne schorzenia meza



(rozpoznane schorzenie astma oskrzelowa, niedoczynno$¢ tarczycy oraz choroba A.) z budzetu domowego na leczenie
K. J. przeznaczana jest kwota okolo 700 zl miesiecznie, za$ na leczenie wnioskodawczyni kwota najmniej 120 zl
miesiecznie. Ponadto budzet domowy obciazaja koszty zwigzane z zaciggnietymi kredytami okolo 1100 zl, koszty
utrzymania mieszkania 600 zl, czynsz za mieszkanie zmarlej mamy 800 zl.

/zeznania wnioskodawczyni e - protoko6l z dnia 21 maja 2018 roku 00:52:49 - 01:02:05 w zw. z wyjaSnieniami 00:01:21
- 00:32:58 - plyta CD k. 293, zeznania $wiadka e - protokél z dnia 21 maja 2018 roku 00:37:24 - 00:48:46 - plyta CD
k. 293, zaSwiadczenie k. 280, za§wiadczenie z dnia 23 kwietnia 2018 roku k. 280, faktury na zakup lekow k. 282 -285
i 289, roczna karta wynagrodzenia za okres od stycznia do grudnia 2018 roku k. 297, decyzja z dnia 12 marca 2018
roku dot. K. J. k. 298-299v, umowy zlecenia od lutego do maja 2017 roku k. 300 - 303 /

Whnioskodawczyni nie posiada zadnych oszczedno$ci, ruchomo$ci oraz nieruchomosci.
/zeznania wnioskodawczyni e - protokol z dnia 21 maja 2018 roku 00:52:49 - 01:02:05 plyta CD k. 293/

Whnioskodawczyni co do zalegloSci obejmujacych okres 2002 - 2005 zawarla z organem rentowym uktad ratalny i
uiszcza obecnie co miesigc rate w wysokoS$ci 100 zl, nastepnie bedzie to kwota 490 z}. Podobnie uklad ratalny zawarl
rowniez malzonek wnioskodawczyni, ktory obecnie uiszcza kwote raty w wysokoéci 175 zl miesiecznie, nastepnie
bedzie to kwota 390 zl.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokét z dnia 21 maja 2018 roku 00:52:49 - 01:02:05 w zw. Z wyjaSnieniami 00:01:21
- 00:32:58 - plyta CD k. 293/

Sad Okregowy dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o wyzej przytoczone dokumenty z akt rentowych i akt
sprawy oraz zeznan wnioskodawczyni oraz $wiadka K. J., uznajac je za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej wyzej oceny dowod6éw, nalezy uzna¢, ze odwolanie L. J. (1) nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 138 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, dalej jako ustawa emerytalna) osoba, ktéra nienaleznie pobrata
Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 przywolanej ustawy stanowi, ze za nienaleznie
pobrane $wiadczenia uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Jednocze$nie stosownie do art. 84 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z p6ézn. zm., dalej jako ustawa systemowa) za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen
uwaza sie $§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do
ich pobierania. Pouczenie takie musi by¢ czytelne, jasne i zrozumiale dla ubezpieczonego.

W ust. 8 art. 84 ustawy systemowej ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ odstapienia przez Zaklad od zadania zwrotu
nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w calosci lub w cze$ci, odroczenia terminu ich platno$ci albo
rozlozenia ich na raty, jezeli:

1) zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznosci lub

2) kwota nienaleznie pobranych Swiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.



"

Przy tym za " szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci" w doktrynie i judykaturze powszechnie uznaje sie takie,
ktorych zwrot uniemozliwi badz znacznie dotkliwie utrudni ubezpieczonemu biezace funkcjonowanie i zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt IIT AUa 890/08, Lex nr 478686). W przepisie art. 84 ust. 8 chodzi o przypadek o glebokim - mozna powiedzie¢
" szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ci” takich, ze dla uwzglednienia uzasadnionego szczegblnymi
okoliczno$ciami interesu ubezpieczonego nie wystarczy ani " odstgpienie” w czesci, ani odroczenie terminu platnos$ci
zobowigzania ubezpieczonego, ani rozlozenie naleznosci na raty. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

2 lutego 2012 r., III UK 47/11).

- nasyceniu

Poniewaz art. 84 ust. 8 ustawy systemowej postuguje sie pojeciem okolicznosci " szczeg6lnie uzasadnionych”,
nalezy uznaé, ze przypadki jego zastosowania winny mie¢ charakter wyjatkowy, a sam przepis art. 84 ust. 8
nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. W ramach katalogu przyktadowych okolicznosci uzasadniajacych
stosowanie ulg wskazuje sie: brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowiazanej zwrotu
Swiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu $wiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajgce na jej utrzymaniu
zostalyby pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania; ciezka chorobe powodujaca niezdolno$¢ do pracy lub
niepelnosprawno$¢ osoby zobowiazanej, cztonka rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu, wiek osoby
zobowigzanej, zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, pow6dz, inne kleski zywiolowe) powodujace szczegolne
trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowiazanej. Dokonujac oceny ich wystepowania nalezy kierowadé sie stanem
majatkowym i rodzinnym dtuznika, jak tez realng mozliwo$cia zwrotu, w tym mozliwoScia podjecia pracy pozwalajacej
na zwrot §wiadczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia

3 pazdziernika 2014 r., III AUa 2591/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia

26 marca 2013 r., III AUa 3/13, LEX nr 1306038).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 stycznia 2008 roku III AUa 1828/06 (POSAG 2008/1/108)
podniesiono, iz przepis art. 84 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych spelia funkcje ochronng - jego celem
jest w szczegoblnosci zabezpieczenie zobowiazanych do splaty nalezno$ci przypadajacych na rzecz organu rentowego
przed pozbawieniem ich wskutek powyzszego mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. (...) Organ
rentowy, wydajac zaskarzona decyzje, winien - kierujac sie zasadg uwzgledniania shusznego interesu obywateli - baczy¢
rowniez na wskazany powyzej cel regulacji.

Odnoszac wskazywane przez orzecznictwo kryteria odstapienia od zagdania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen
do ustalonych w sprawie faktéw i oceniajac je przez pryzmat zasad doéwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, nalezy uznac¢, ze w analizowanej sprawie nie zachodza przestanki do stwierdzenia, ze w przypadku
ubezpieczonej L. J. (1) wystapily szczegblne okolicznosSci uzasadniajace odstgpienie od obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Sad podzielil ocene organu rentowego, ze trudnosci finansowe powolane przez ubezpieczona
oraz jej sytuacja zdrowotna i rodzinna nie moga uzasadnia¢ odstapienia od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu
nienaleznie pobranych §wiadczen.

Sytuacja zyciowa wnioskodawczyni nie stanowi szczegdlnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu omawianego
przepisu, uzasadniajacego odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w calo$ci. Praktycznie kazdy zobowigzany do zwrotu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, znajduje
sie w nietypowej i wyjatkowej sytuacji, odmiennej od sytuacji zyciowej innych oso6b, ktére sa w stanie wywiazac
sie wlasnym staraniem z cigzacych na nich zobowiazan. Dopiero, gdy zachodzi wypadek nadzwyczaj uzasadniony,
gdy pozwala on oceni¢, ze dtuznik w spos6b od siebie calkowicie niezalezny traci zdolno§¢ do zarobkowania, badz
zachodzi nadzwyczajny i nagly wypadek losowy, ktory pozwala ocenié, iz dluznik mimo dolozenia nalezytej starannosci
nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia, mozna moéwic¢ o wypadku uzasadniajagcym odstapienie od zadania $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Analizujac sytuacje odwolujacej nalezy podkreslié, iz wnioskodawczyni posiada stale Zrodlo dochodu w postaci
emerytury w wysokosci okolo 1360 zl netto. Nadto w aktualnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg i uzyskuje z tego
tytulu dochody w kwocie 2.300 zl netto. Poza tym zrodlem utrzymania wnioskodawczyni jest takze dochdd jej meza



(emerytura w stalej wysoko$ci 2000 zt netto oraz umowa zlecenie - 1600 zl netto), z ktérym pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym. Razem jest to kwota 7260 zl miesiecznie.

Z kolei obciazenie budzetu domowego w zwiazku z zobowigzaniami kredytowymi na poziomie okolo 1100 zl,
leczeniem wnioskodawczyni i meza w granicach okolo 820 zl miesiecznie, utrzymanie mieszkania zmarlej mamy
800 zl oraz koszty utrzymania wlasnego mieszkania tj. prad, telefon, woda, gaz oraz wyzywienia, zakupu $rodkéw
czysto$ci i komunikacji miejskiej nawet w granicach 2000 zl ksztaltuja sie na poziomie okolo 4720 zl. Zestawiajac
warto$¢ uzyskiwanych dochodéw obojga malzonkéw w wysokos$ci 7260 zt z wydatkami ponoszonymi miesiecznie w
przyblizeniu okolo 4720 zl, to okazuje sie, ze pozostaje kwota 2.540 zl, ktérg mozna zagospodarowaé na wskazane
zadluzenie. Jest to kwota, ktora pozwala w sposéb swobodny, bez znacznego obcigzania budzetu domowego, na
regulowania rat nie tylko wnioskodawczyni ale rowniez i jej meza. Co zreszta - jak wykazalo niniejsze postepowanie
- ma miejsce. Zaréwno L. J. (1) jak i jej maz zawarli z organem rentowym uklady ratalne w celu splaty powstatego
na rzecz Zakladu zadluzenia. Zatem okoliczno$¢ ta w sposob ewidentny potwierdza, ze sytuacja wnioskodawczyni nie
nalezy do szczegoblnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu przepiso6w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad nie pominal okolicznoSci, ze zar6wno wnioskodawczyni jak i jej maz sa osobami schorowanymi i nie jest
wiadomym, czy z uwagi na stan zdrowia beda mogli dalej kontynuowac obecnie prowadzong aktywnosé zawodowa
tj. Swiadczenie pracy w przypadku K. J., czy prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w sytuacji wnioskodawczyni.
Oczywistym, ze strona powodowa nie jest w stanie przewidzieé¢ czasookresu zdolnos$ci do pracy. Jednak nie mozna
zapominaé, ze zar6bwno wnioskodawczyni jak i jej maz maja przyznane juz Swiadczenia emerytalne na stale. Na
chwile obecna oboje malzonkowie - pomimo wielu schorzen - nadal pozostaja aktywni zawodowo. A co za tym idzie
wnioskodawczyni nie znajduje sie obecnie w sytuacji pozbawiajacej ja mozliwo$ci regulowania wskazanych naleznoSci.

Oceniajac sytuacje wnioskodawczyni zar6éwno osobistg, zdrowotna i finansowa Sad doszedt do przekonania,
iz w sprawie nie zachodza obecnie okolicznoSci, ktére pozwalaja zastosowa¢ w stosunku do wnioskodawczyni
dobrodziejstwo wynikajace z omawianego przepisu, co nie przesadza — w przypadku zmiany jej sytuacji mozliwosci
zlozenia kolejnego wniosku o odstgpienie przez Zaklad od zadania zwrotu naleznoSci z tytutlu nienaleznie pobranych
Swiadczen w caloSci lub w czeéci, odroczenia terminu ich platnosci albo rozlozenia ich na raty.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia nalezno$ci, to mogl by¢ ono rozpatrywany ewentualnie w
postepowaniu toczacym sie na skutek odwolania wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego zobowiazujacej ja do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu brak byto uzasadnionych podstaw do odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie

pobranych éwiadczen i w zwigzku z tym nalezalo odwolanie oddali¢ na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni pouczajac ja o sposobie i terminie wniesienia apelacji.
30.07.2018r

EW.



