Sygn. akt VIII U 476/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2017 poz 1383 ze zm) oraz art. 84 ust. 1 i ust. 9, 11 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych zobowigzal D. W. do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen - renty z tytulu niezdolno$ci do pracy za okres: od dnia 21 grudnia 2016 r. do dnia 30 listopada 2017 roku w
kwocie 13032,43 zL. W uzasadnieniu decyzji podniesiono, iz w treSci przesylanych do niej decyzji ubezpieczona zostala
pouczona o braku prawa do pobierania $§wiadczen rentowych w zbiegu. Mimo to wnioskodawczyni rownocze$nie
pobierala zar6wno rente z tytulu niezdolnoéci do pracy jak i przyznana jej rente rodzinna. Z tych tez wzgledow
zobligowana jest do zwrotu §wiadczenia mniej korzystnego.

/decyzja - k. 3- 5 akt ZUS/

W dniu 26 stycznia 2018 roku wnioskodawczyni zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i nie
obcigzanie jej ewentualnymi kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwolujaca podniosla, iz w stosunku do niej nie zostaly spelnione przestanki, o
ktorych mowa w art. 138 ust. 1 0 emeryturach i rentach z FUS, gdyz nie zostala w sposéb zrozumialy pouczona o braku
mozliwo$ci pobierania jednocze$nie dwoch $wiadczen rentowych. Ponadto wskazala, iz juz we wniosku o rente rodzing
podala, iz pobiera rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Podniosla tez, iz ZUS dochodzi od niej zwrotu $wiadczenia
wyplaconego jej juz 21.12.2016 r. tak wiec rowniez za okres, w ktérym nie otrzymala zadnego pouczenia, bowiem
decyzje z dnia 18.01.2018 r. 0 przyznaniu renty rodzinnej zawierajaca niezrozumiale dla niej pouczenie o braku prawa
do $wiadczen rentowych, w zbiegu odebrala dopiero 31.01.2017 1.

/odwolanie - k. 3-11/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 lutego 2018 r. organ rentowy wnidst
o0 jego oddalenie, argumentujac, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 55 -55 v./

Na rozprawie w dniu 30 lipca 2018 r. oraz pismem procesowym z dnia wnioskodawczyni zakwestionowala ponadto
wysoko$¢ dochodzonego od niej §wiadczenia podnoszac, iz nie wyplacono jej kwoty 13032,43 zl brutto lecz tylko kwote
netto 10.711,82 zl, ktéra spozytkowala.

/stanowisko procesowe wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 30 lipca 2018 r. 00:14:05 -00:28:46 pismo
procesowe k. 70-71./

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2019 r. poprzedzajacej wydanie orzeczenia wnioskodawczyni poparla odwolanie zas
pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie.

/ stanowisko procesowe stron protokol z rozprawy z dnia 21 sierpnia 2019 r. 00:13:00-00:15:55/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni D. W. urodzita sie w dniu (...).

/okoliczno$¢ bezsporna/

D. W. od 11.05.2012r. pobierala rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.



/ bezsporne, decyzja k. 53 akt ZUS dot. renty z tyt. niezdolnoéci do pracy/

Decyzja z dnia 7.01.2015 r. bezspornie odebrang przez wnioskodawczynie organ rentowy wobec orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS okresowej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, ponownie ustalil ubezpieczonej od 1.01.2015 r. prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres do dnia 31.12.2017 r. W decyzji zawarte jest pouczenie
zgodnie z ktérym pkt. VI wskazano, ze w przypadku zbiegu uprawnien do dwoch lub wiecej Swiadczen emerytalno —
rentowych organ rentowy wyplaca jedno z tych $wiadczen wyzsze lub wybrane przez emeryta — renciste.

/ decyzja k. 12 zalaczona o odwolania przez wnioskodawczynie, oraz k. 76-77 v akt ZUS dot. renty z tyt. niezdolnoéci
do pracy /

W dniu 29.12.2016r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie renty rodzinnej po zmarlym dnia 21.12.2016r. mezu.
We wniosku o rente rodzinng zainteresowana poinformowala, ze pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

/ wniosek k. 100-110/

Decyzja z 18.01.2017r. przyznano D. W. zaliczkowo prawo do renty rodzinnej od 21.12.2016r., tj. od dnia $mierci
meza oraz podjeto wyplate renty rodzinnej od dnia nabycia prawa. Nastepnie decyzja z dnia 20.02.2017 ostatecznie
zadecydowano o przyznaniu wnioskodawczyni tego Swiadczenia.

/decyzje k. 109 v. — 112/

W obu wskazanych decyzjach zwarte jest pouczenie pkt IV, iz w razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwoch lub
wiecej Swiadczen emerytalno —rentowych organ rentowy wyplaca jedno z tych §wiadczen — wyzsze lub wybrane przez
emeryta renciste.

/decyzje k. 109 v. — 112/

Ubezpieczona faktycznie otrzymala wyplate Swiadczenia ustalonego decyzja z dnia 18.01.2017 r. od 21.12.2016 r. (od
dnia $mierci meza) w dniu 25.01.2017 r. wyplata ta stanowila sume wyréwnania za grudzien 2016 r. (od 21.12.2016)
oraz §wiadczenia biezacego za styczen 2017 1.

/ pismo ZUS k. 125-126, informacja k 127/.

Decyzja z dnia 18.01.2017 r. zostala wystana do wnioskodawczyni przesyltka krajowa zwykla brak jest wiec pisemnego
potwierdzenia odbioru. W $wietle o$wiadczenia wnioskodawczyni decyzje z dnia 18.01. 2017 r. ubezpieczona
otrzymala 31.01.2017 .

/ pismo ZUS k. 125-126. informacja k 127, o§wiadczenie wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 28 maja 2019
I. 00:00:46-00:22:18/.

Wyplate renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ubezpieczona otrzymywata w terminie 20 kazdego miesigca w styczniu
2017 r. moglo by¢ to faktycznie 19.01.2017 .

/ pismo ZUS k. 125-126. informacja k 127, o§wiadczenie wnioskodawczyni protokot z rozprawy z dnia 28 maja 2019
I. 00:00:46-00:22:18//.

D. W. nie poinformowala organu rentowego o otrzymywaniu- wyplacie dwoch $§wiadczen.
/ bezsporne/

Podejmujac wyplate renty rodzinnej organ rentowy nie zawiesil wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W okresie
od 21.12.2016r. do 30.11.2017r. wnioskodawczyni pobierala zar6wno rente z tytulu niezdolnosci do pracy jak i rente
rodzinna.



/ bezsporne, potwierdzenia przelewow k. 19-41/

Wstrzymania wyplaty renty z tytulu niezdolnoéci do pracy jako nizszego $wiadczenia organ rentowy dokonal od
01.12.2017T.

/ decyzja z dnia 16.12.2017 r. k. 2 akt ZUS/

W tym stanie rzeczy organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 7.12.2017 r. ktéra zobowigzat wnioskodawczynie
do zwrotu renty z tytulu niezdolnosci do pracy za okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, tj. za okres od 21.12.2016r. do
30.11.2017r. bez odsetek.

/decyzja - k. 3- 5 akt ZUS/

Whnioskodawczyni za wskazany okres tytutem renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wyplacono lacznie 13032,43 zl.
brutto w tym za :12/2016 r. - 405,13 z} za§ w okresie od 1/2017 do 11/2017 kwoty po (...).80 zl miesiecznie.

/ wykaz wyplat pismo ZUS k. 67, pismo ZUS k. 117, pismo ZUS k. 125-126/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach ZUS.
Wskazanym dowodom Sad dal wiare, ich tre$¢ wzajemnie sie uzupeklia. Sad uznal za nieuzasadnione twierdzenia
wnioskodawczyni, iz nie wiedziala ze w przypadku zbiegu prawa do §wiadczen rentowych uprawnionemu przystuguje
jedno z nich wyzsze lub wybrane przez renciste. OkolicznoSci tej przeczy bowiem tres¢ wydanych w sprawie decyzji
i zawartych w nich pouczen, zwlaszcza decyzji z dnia 7.01.2015 r. ponownie ustalajgcej prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy, ktéra wnioskodawczyni niewatpliwie otrzymala, sama bowiem zalaczyla ja do
odwolania.

Sad nie dal rowniez wiary wnioskodawczyni, iz przedmiotowe pouczenie moglo by¢ i byto dla niej niezrozumiale,
gdyz bylo ogblne, nie odnosito do jej sytuacji, nie zawieralo zadnych informacji, ktére wskazywalyby na to, ze
ktora$ z rent sie ubezpieczonej nie nalezy, ze powinna by¢ zawieszona. Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy,
iz pouczenie zawarte w decyzji z dnia 7.01.2015 r. w istocie standardowo sprowadzalo sie do wskazania tresci
przepiséw, niemniej jednak bylo na tyle precyzyjne i tak sformulowane by osoba zapoznajaca sie z jego trescia,
nie miala zadnych watpliwosci, iz w zbiegu uprawnien do dwdch lub wiecej Swiadczen emerytalno —rentowych
organ rentowy wyplaca jedno z tych Swiadczen wyzsze lub wybrane przez emeryta — renciste. Pouczenie bylo jasne
i precyzyjne. Wprawdzie w treéci pouczen umieszczonych w decyzji wymieniono rozmaite okoliczno$ci skutkujac
utrata badz zawieszeniem prawa do §wiadczen, jednak okolicznoéci te zostaly zdefiniowane w sposob czytelny wyrazny
i niepowodujacy trudnos$ci z przypisaniem ich do konkretnej sytuacji faktycznej. To, iz w chwili zapoznania sie z
wskazanym pouczeniem wnioskodawczyni nie byla uprawniona do $wiadczen w zbiegu lecz tylko i wylacznie do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zaden sposo6b nie dezaktualizuje jego tre$ci. Pouczenia udziela sie bowiem na
wypadek jakiej$ sytuacji, by ubezpieczony wiedzial, ze taka a nie inna sytuacja wplywa na konkretne uprawnienia.
Pouczenie musi by¢é na tyle zrozumiale, by pobierajacy §wiadczenie mogt odniesé je do swojej sytuacji, jednak nie musi
odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé, ktore z okolicznoSci wystapia
u konkretnego Swiadczeniobiorcy. W przedmiotowej sprawie pouczenie skierowane do wnioskodawczyni a dotyczace
uprawnien do §wiadczen rentowych w zbiegu spetnialo wszelkie te wymogi. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal,
iz twierdzenia wnioskodawczyni wskazujgce na brak odpowiedniego pouczenia, stanowily tylko i wylacznie prébe
osiagniecia korzystnych dla niej skutkéw procesowych.

Bezspornym jest przy tym, iz odwolujaca w Zaden sposob nie ukrywala przed organem rentowym faktu, iz w spornym
okresie byla uprawniona do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy ubiegajac sie bowiem o rente rodzinng — we wniosku
o to $wiadczenie wskazala wprost, iz ma ustalone prawo w tym przedmiocie. Na okoliczno$é ta wskazuje bezposrednio
tre$¢ zgromadzonej w sprawie dokumentacji w szczeg6lno$ci wniosek o rente rodzinng. Nie zmienia to jednak faktu,
iz wnioskodawczyni — wobec tresci wystanego do niej pouczenia zawartego w decyzji z dnia 7.01.2015 r. - wiedzgc o



braku mozliwosci jednoczesnego poboru dwoch §wiadczen rentowych nie zawiadomila organu rentowego o wyplacie
roéwnocze$nie renty rodzinnej i renty z tytulu niezdolnoséci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnoSci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
Swiadczen (art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych tekst jednolity Dz.U.2016.887), za$ przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla
calkowicie niezdolna do pracy (art. 65 ust. 2 ustawy).

Na mocy art. 67 ust. 1 pkt 3 tej ustawy do renty rodzinnej uprawnieni s (...) spelniajacy warunki okreélone w art.
68-71 malzonek (wdowa i wdowiec).

Renta rodzinna stanowi cze$¢ §wiadczenia, ktore przystlugiwaloby zmarlemu a podstawe do obliczenia renty rodzinnej
powinno stanowi¢ Swiadczenie, ktore przystugiwaloby zmartemu (art. 73 ustawy emerytalnej). Renta rodzinna wynosi
dla jednej osoby uprawnionej — 85% $wiadczenia, ktore przystugiwatoby zmarlemu. (art. 73 ust. 1 pkt. 1).

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, (tj.Dz. U. 2018 poz 1270) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit
lacznie nastepujace warunki:

- jest niezdolny do pracy;
- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

- niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach sktadkowych lub nieskladkowych albo nie pézniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W myél art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane
przez zainteresowanego.

Ztre$ci art. 95 ust. 11 ust. 2 u.e.r.f.u.s. wynika nie budzaca watpliwoSci zasada prawa ubezpieczeniowego, zakladajaca
prawo do pobierania jednego $§wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u
jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w tej ustawie. /wyrok s.apel. w Krakowie z 2016.07.13 III
AUa 1254/15/ W polskim prawie ubezpieczenn spolecznych, zasade "korzystnosci" prawa do kilku zbiegajacych sie
$wiadczen, jezeli odnosi sie ona do §wiadczen "przewidzianych w ustawie" o emeryturach i rentach lub winnych aktach
polskiego prawa ubezpieczen spolecznych, zawsze ustala sie wedlug ustawowego kryterium Swiadczenia "wyzszego",
tj. wyliczonego w wyzszej wysokoSci jednego ze zbiegajacych sie §wiadczen, lub (w znaczeniu alternatywy rozlacznej)
jako $wiadczenie wybrane przez zainteresowanego. /wyrok SN z 2018.04.18 I UK 62/17 /

W mysél art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich
zwrotu.

Zgodnie za$ z ust. 2 pkt 1 w/w przepisu za nienaleznie pobrane Swiadczenia

w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w catoéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona

o braku prawa do ich pobierania.



W ustepie 4 i 5 cytowanego przepisu ustawodawca okreslil, za jaki okres mozna skutecznie zadac¢ zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. I tak nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dtuzszy niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dtuzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Stosownie do tresci art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 300 t.j. osoba, ktora pobrata nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okres$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie z ust. 9 analizowanego przepisu przepisy ust. 1-8 stosuje sie takze do pienieznych Swiadczen innych niz z
ubezpieczen spolecznych, wyplacanych przez Zaktad na mocy odrebnych przepiséw.

W mys$] przywolanego ust. 11 wskazanego przepisu - jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy te $wiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke.

Kwestia sporng w niniejszym postepowaniu pozostala okolicznoéé, czy wnioskodawczyni pobrala nienalezne
$wiadczenie w okresie od 21.12.2016r. do 30.11.2017r.

Z ustalen wynika, ze wnioskodawczyni od 11.05.2012r. pobierala rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w tym takze w
spornym okresie. Decyzja z dnia 7.01.2015 r. organ rentowy ponownie ustalil ubezpieczonej od 1.01.2015 r. prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres do dnia 31.12.2017 r. W decyzji zawarte jest pouczenie
zgodnie z ktérym pkt. VI wskazano, ze w przypadku zbiegu uprawnien do dwoch lub wiecej $§wiadczen emerytalno
—rentowych organ rentowy wyplaca jedno z tych §wiadczen wyzsze lub wybrane przez emeryta — renciste. W dniu
20.12.2016r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie renty rodzinnej. We wniosku wskazala, ze pobiera rente tytulu
niezdolnos$ci do pracy.

Decyzja z 18.01.2017r. przyznano D. W. zaliczkowo prawo do renty rodzinnej od 21.12.2016r., tj. od dnia $émierci
meza oraz podjeto wyplate renty rodzinnej od dnia nabycia prawa. Nastepnie decyzja z dnia 20.02.2017 ostatecznie
zadecydowano o przyznaniu wnioskodawczyni tego §wiadczenia. W obu wskazanych decyzjach zwarte jest pouczenie
pkt IV, iz w razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwoch lub wiecej Swiadczen emerytalno —rentowych organ rentowy
wyplaca jedno z tych §wiadczen — wyzsze lub wybrane przez emeryta renciste.

Wnioskodawczyni miala mozliwo$é zapoznania sie z treScia pouczen zawartych we wszystkich ww. decyzjach.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego warunkiem uznania S$wiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie
o okolicznos$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w calosci lub w
czedci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z réznorodnych okolicznoéci wystapig u konkretnego §wiadczeniobiorcy. W tym
sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisoOw okreslajacych te okolicznosSci. Jednakze pouczenie musi byé na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy §wiadczenie mogl je odnie$é do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian

w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania $wiadczenia, pobierajacy
Swiadczenie musi mie¢ mozno$é skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z trescig pouczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku, sygn. akt I UK 394/07, LEX nr 494135, Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia

14 marca 2006 roku, sygn. akt I UK 161/05, publ. OSNP 2007/5-6/78, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 .
I UK 63/15 wyrok SA w Bialymstoku z dni 14 lutego 2019 r. IIT AUa 871/18 lex 2624090). Pouczenie - zgodnie z intuicja
jezykowg - zawiera element wyjaénienia, jednakze nie mozna pouczeniu przypisywac cech uzasadnienia (prawnego



i faktycznego) decyzji, w ktéorym organ rentowy dokonuje wykladni stosownych przepiséw. Celem pouczenia, o
ktorym mowa nie jest wiec wyczerpujace wyjaénienie sytuacji prawnej i faktycznej, lecz pouczenie o konsekwencjach
prawnych niezastosowania sie emeryta do dyspozycji normy prawnej. /Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2019 1. III UK 22/18 L., Numer (...), wyrok SA Gdansk z dnia 20-12-2012 III AUa 1071/12/

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy brak jakichkolwiek podstaw do udania, iz
wnioskodawczyni nie zostala nalezycie pouczona przez organ rentowy o braku prawa do $wiadczen ( w tym przypadku
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy) w przypadku zbiegu uprawnien rentowych ( tu z renta rodzinna). Na okoliczno$é
przeciwna wskazuje bezposrednio tre$¢ decyzji dotyczacych ubezpieczonego w przedmiocie przyznania i wymiaru
Swiadczen zardwno renty z tytulu niezdolnosci do pracy jak i renty rodzinnej i zawartych wnich pouczen. Wynika z nich
wprost jasna i precyzyjna informacja o braku prawa do wyplaty dwoch §wiadczen w przypadku zaistnienia powolanych
okoliczno$ci. Przy tym nieistotne jest czy ubezpieczony faktycznie z tymi pouczeniami sie zapoznal. Zadanie zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia nie jest bowiem oparte na obowigzku wykazania, ze osoba zapoznala sie z
doreczonym jej pouczeniem o braku prawa do §wiadczenia w okre$lonych okolicznos$ciach. /II UK 285/14 - wyrok
SN - Izba Pracy z dnia 24-06-2015/ Z tych tez wzgledéw $wiadczenie rentowe w zwiazku z niezdolnoécig do pracy
pobierane przez ubezpieczong wobec zaistnienia okoliczno$ci powodujacych wstrzymanie jego wyplaty w spornym
okresie, a takze wobec odpowiedniej tresci pouczenia, niewatpliwie bylo §wiadczeniem nienaleznym.

Bez wplywu na wynik rozstrzygniecia pozostaje okoliczno$é iz decyzje z dnia 18.01.2017r. o przyznaniu renty rodzinne;j
wraz z pouczeniem o prawie wyboru $wiadczen rentowych pozostajacych w zbiegu dreczono wnioskodawczyni
31.01.2017 r. a ubezpieczona faktycznie otrzymala jego wyplate w dniu 25.01.2017 r. podobnie jak renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w dniu 19.01.2017 r. - jeszcze przed doreczeniem decyzji o przyznaniu renty rodzinne;j.

Odnoszac sie do powyzszego podkresli¢ nalezy iz niewatpliwie juz skladajgc wniosek o wyplate renty rodzinnej
wnioskodawezyni winna mie¢ §wiadomo$¢ ze moze jej zostaé wyplacone wylgcznie jedno §wiadczenie rentowe. Juz
bowiem w decyzji z dnia 7.01.2015 r. dotyczacej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy stosownie pouczono ja
w tym przedmiocie. Tym samym nawet je$li otrzymujac zar6wno rente rodzing w dniu 25.01.2017 . jak i rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy w dniu 19.01.2017 r. nie znala treéci decyzji o przyznaniu renty rodzinnej doreczonej 31.01.2017
r. i zawartych w niej pouczen, wobec tresci pouczenia z dnia 7.01.2015 r. nie usprawiedliwia to bezkrytycznego
przyjmowania jednocze$nie dwoch $wiadczen.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodza przeslanki z przytoczonego wczesniej
art. 138 ust. 2 pkt 1 0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dla przyjecia podstaw w nim wskazanych wymagane jest wykazanie
dwoch przeslanek. Pierwsza polega na wyplaceniu $§wiadczen, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ich
zawieszenie lub ustanie.

W zwigzku z czym nalezy wskazaé, iz organ rentowy stusznie przyjal w zaskarzonej decyzji, iz brak bylo podstaw do
pobrania przez wnioskodawczynie §wiadczenia w spornym okresie, z uwagi na to, ze nie wybrata wyplaty wylacznie
tego Swiadczenia a miala jednocze$nie prawo do renty rodzinnej. Druga przestanka dotyczy za$§ wykazania, ze osoba
pobierajgca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, ktéra to okolicznosé zostala przez Sad
zbadana i w ocenie Sadu wykazana. Nalezy takze podkre§li¢, iz zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawczyni spoczywa
ciezar udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne. Wnioskodawczyni za$ nie udowodnila, iz w
spornym okresie nie pobrala nienalezenie §wiadczenia rentowego.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem wnioskodawczyni, ze wyplata obu §wiadczenn w zbiegu byla tylko i wylacznie
wynikiem bledu organu rentowego, bowiem organ dzialal na wniosek ubezpieczonej, ktéra spelniala warunki do
przyznania renty rodzinnej a we wniosku podala, iz ma przyznane prawo do renty tytulu niezdolnosci do pracy, wobec
tego brak podstaw do dochodzenia od niej zwrotu §wiadczen.

Przy okreSleniu zakresu odpowiedzialno$ci wnioskodawczyni jako osoby, ktéra pobrala $§wiadczenie nienalezne,
nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze cho¢ organ rentowy z urzedu jest zobowigzany do zbierania i analizowania



wszelkich dostepnych informacji o ubezpieczonym i nawet na podstawie okoliczno$ci pobocznych ma stwierdzac
przeslanki zawieszenia prawa do §wiadczenia, to jednak nie znaczy ze gdy tego nie zrobi, to zachodzi ograniczenie
odpowiedzialno$ci, gdyz taki obowiazek organu nie wynika z przepisu art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270). /II UK 276/17 -
wyrok SN - Izba Pracy z dnia 03-10-2018/ Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ani tez przepisy ustaw
regulujacych wyplaty Swiadczen z ubezpieczen spolecznych nie nakladaja na organ rentowy obowigzku biezacego, czy
tez co miesiecznego kontrolowania prawidlowo$ci wyplat Swiadczen juz przyznanych ubezpieczonym, w tym biezacego
kontrolowania poprzez sprawdzanie rejestrow ubezpieczonych albo platnikow skladek, czy nie zachodza podstawy
do wstrzymania lub zawieszenia wyplaty §wiadczenia juz przyznanego. Wrecz przeciwnie to na $§wiadczeniobiorcach
cigzy obowiazek niezwlocznego poinformowania organu wyplacajacego Swiadczenie o okoliczno$éciach powodujacych
wstrzymanie czy tez zawieszenie wyplaty w calo$ci lub w czeéci. /111 AUa 1645/13 - wyrok SA L6dZ z dnia 10-06-2014/.

Jednakze bezsprzecznie przepis art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) nie wymaga zadnej szczegblnej formy dla
zawiadomienia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o zajsciu okolicznoéci powodujacych, miedzy innymi, wstrzymanie
prawa do $wiadczenia. Zawiadomienie, w rozumieniu powyzszego przepisu, stanowi kazda informacja wskazujaca
na zajScie okoliczno$ci, o ktérych mowa w przedmiotowym przepisie. Moze to by¢ nawet informacja przypadkowa,
udzielona na przyklad przy okazji korespondencji prowadzonej z ZUS w zwiazku z innymi sprawami /III AUa 232/16
- wyrok SA Szczecin z dnia 21-12-2016/

Zawiadomienie w rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych moze mie¢ w zasadzie dowolng forme oraz tre$¢, a tym samym moze by¢ zar6wno osobnym
dokumentem, jak i moze wynikaé z treSci innych skladanych przez ubezpieczonych (prowadzacych dziatalno$c
gospodarcza) w organie rentowym dokumentoéw /Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r. III UK 22/18
L., Numer (...).

Jak wskazuje material dowodowy zgromadzony w sprawie wnioskodawczyni wnoszac o rente rodzinna poinformowata
ZUS o prawie do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Tym samym organ rentowy w konsekwencji dzialan
samej ubezpieczonej niewatpliwie mial wiedze o okoliczno$ciach powodujacych wstrzymanie wyplaty §wiadczenia
rentowego.

Z tego faktu nie mozna jednak wyprowadzi¢ dla ubezpieczonej w caloSci korzystnych skutkéw procesowych.
Okoliczno$é pobierania §wiadczenia na skutek bltedu organu rentowego jest prawnie irrelewantna na plaszczyznie
przepisu art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.), w zwigzku z czym nie moze by¢ podstawa do zwolnienia ubezpieczonej z
obowiazku zwrotu §wiadczenia. Natomiast na wypadek tego rodzaju zdarzenia prawnego, ustawodawca przewidzial
dla $§wiadczeniobiorcy wyrazny przywilej polegajacy na ograniczeniu okresu, za ktéry organ moze domagacé sie zwrotu
Swiadczenia nienaleznie pobranego, z trzech lat do dwunastu miesiecy. / wyrok SA Szczecin z dnia 20-02-2018 III
AUa 248/17 , wyrok SA w Lodzi z dnia 22.04.2015 r. III AUa 859/14/.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku wskazany przywilej w stosunku do wnioskodawczyni zostal zastosowany.
Organ rentowy dochodzi zwrotu §wiadczen nienaleznych za 12 miesiecy bez odsetek. Tym samym i w tym zakresie
brak podstaw do kwestionowania zaskarzonej decyzji

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni bezzasadnie kwestionuje tez wysoko$¢ dochodzonego od niej
Swiadczenia podnoszac, iz nie wyplacono jej kwoty 13032,43 zt brutto lecz tylko kwote netto 10.711,82 zl ktora
spozytkowala.

Odnoszac sie do kwestii ubruttowienia zasadzonych do zwrotu kwot nienaleznie pobranej renty z tytulu niezdolnosci
do pracy zwazy¢ nalezy, ze wyplacane przez ZUS $wiadczenia rentowe podlegaja opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od o0s6b fizycznych. Nie ma przy tym zadnych watpliwoSci, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych organy rentowe sa obowiazane jako platnicy pobiera¢ zaliczki miesieczne



od wyplacanych §wiadczen. Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze charakter tej zaliczki byt przedmiotem badania
Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 8.04.2004r., II UK 305/03 (Legalis Numer 65932), dokonal interpretacji
przepiséw obowigzujacych w tej kwestii i uznal, ze zaliczka ta jest cze$ciag dochodu osoby pobierajgcej §wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia, z ta réznica, ze nie mozna nig swobodnie dysponowaé, bo przeznaczona jest wylacznie
na pokrycie zobowigzan podatkowych. Powyzsze oznacza, ze jest to uzyskana przez te osobe korzy$¢ - a zatem
organ rentowy prawidlowo przyjal, ze nienaleznie pobrane Swiadczenie powinno podlegaé¢ zwrotowi w kwocie brutto,
obejmujac kwote $§wiadczenia faktycznie wyplaconego zwiekszona o kwote podatku dochodowego od 0séb fizycznych
odprowadzang przez organ rentowy. Wbrew zapatrywaniom odwolujacej nie ma podstaw dla zadania jedynie kwoty
netto, skoro osobie uprawnionej przystugiwalo §wiadczenie w kwocie brutto, a organ realizujac ustawowy obowigzek,
pobral zaliczke na podatek dochodowy.

Trzeba tez wyraznie zaznaczyé, ze odprowadzony przez organ rentowy podatek jest nalezno$cia przyslugujaca
organowi podatkowemu od osoby fizycznej pobierajacej $§wiadczenie emerytalno-rentowe. Wyplacenie $wiadczenia
zasitkowe powoduje, ze fundusz ubezpieczen spolecznych zmniejsza sie o laczng kwote §wiadczenia wyplaconego
osobie uprawnionej oraz podatku naleznego od tej samej osoby (por. uchwale SN z 26.04.1994r., II UZP 9/94, OSNP
1994/3/45), wobec czego nienaleznie pobrane §wiadczenie podlegajace zwrotowi obejmuje kwote ,,brutto”, czyli kwote
$wiadczenia faktycznie wyplaconego osobie pobierajgcej Swiadczenie, zwiekszong o kwote podatku dochodowego od
0so6b fizycznych odprowadzona przez organ rentowy na rzecz organu podatkowego oraz o skladke na ubezpieczenie
zdrowotne, jezeli zostala potracona (tak SN w wyroku z 17.04.2009r., I UK 333/08, OSNP 2010/23-23/292). Majac
na uwadze argumentacje wnioskodawczyni sprowadzajacej sie do twierdzenia, ze bedzie musiala zwro6ci¢ wiecej niz
faktycznie otrzymala, Sad Okregowy zwazyl, ze w takim przypadku kwota podatku odprowadzonego od nienaleznego
Swiadczenia staje sie podatkiem nadplaconym, o ktérym mowa w prawie podatkowym. Wnioskodawczyni w takiej
sytuacji z ewentualnym zgdaniem zwrotu podatku powinna wiec wystapi¢ do Urzedu Skarbowego celem odzyskania z
tego tytulu spornej kwoty podatku, zatem nie zasluguje na aprobate argumentacja ubezpieczonej, ze zasadzony zwrot
powinien dotyczy¢ kwot netto wyplaconej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Reasumujgc — ubruttowienie przez organ rentowy kwoty, ktéra w realiach niniejsze sprawy powinna zwrocic¢
wnioskodawczyni, jako nienalezne $wiadczenie do ZUS bylo dokonane prawidlowo i w Swietle stawianych przez
wnioskodawczynie zarzutéw nie jest obarczone zadnym bledem ani natury matematycznej, ani tez prawne;j.

Nalezy tez przypomnieé, ze w sprawach dotyczacych zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen nie maja
zastosowania zasady wspolzycia spolecznego czy przepisy kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu (wyrok
SA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2003 r., III AUa 1450/02, OSA 2004, z. 7, poz. 17; wyrok SA w Lublinie z dnia
3 wrze$nia 1998 r., III AUa 200/98, OSA 1999, z. 5, poz. 27). Zatem bez znaczenia pozostaje takze podnoszona
okoliczno$¢ zuzycia pobranych §wiadczen.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawczyni jako
bezzasadne.

Co do kwestii odstapienia od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen wskazac nalezy, ze moze stac
sie przedmiotem rozpoznania przed organem rentowym dopiero po prawomocnym zakonczeniu sporu sadowego
dotyczacego prawidlowo$ci uznania tych §wiadczen za pobrane nienaleznie, a od decyzji konczacej to postepowanie,
przystuguje odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Dopiero wtedy przedmiotowe zagadnienie moze staé
sie przedmiotem rozpoznania w postepowaniu sadowym./ III AUa 1071/12 - wyrok SA Gdansk z dnia 20-12-2012/.
Wobec tego z wnioskiem o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wnioskodawczyni winna wystgpi¢ po uprawomocnieniu sie wydanego w sprawie rozstrzygniecia.



