Sygn. akt VIII U 461/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 17.01.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 08.11.2017r.
odmoéwil K. G. od 1.12.2017 r. dalszego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy z 17.01.2011 r., argumentujac, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z 20.12.2017 r. wnioskodawczyni zostala
uznana za cze$ciowo niezdolna do pracy bez zwiazku z wypadkiem przy pracy. Zatem brak jest podstaw do przyznania
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem. Jednoczeénie organ rentowy wskazal, ze w sprawie
ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia zostanie wydana odrebna decyzja.

/decyzja k. 277 akt ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca ubezpieczona wniosla od niej odwolanie, wnoszac o zmiane skarzonej decyzji
i przyznanie na dalszy czas renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.
Wnioskodawczyni podniosla, ze organ rentowy bezpodstawnie pozbawil ja renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, uznajac, ze jest niezdolna do pracy z ogdlnego stanu zdrowia.

/odwolanie k. 3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji. Jednoczeénie organ rentowy wyjasénil, ze decyzja z dnia 18 stycznia 2018 roku przyznano K. G. od
dnia 1 grudnia 2017 roku prawo do okresowej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia.

/odpowiedz na odwolanie k. 6-6 odwrot/

Na rozprawie w dniu 5.11.2018 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie — pelnomocnik
wnioskodawczyni ustanowiony z urzedu popart odwolanie, a pelnomocnik ZUS wnidst o jego oddalenie.

/e-prot. z 5.11.2018 1. : 00:01:55, 00:05:49/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Odwolujaca - K. G. urodzila sie w dniu (...) Ukonczyla zasadnicza szkole zawodowa, uzyskujac zawod farbiarza —
wykonczalnika wyrobow wldkienniczych. Nastepnie ukonczyla liceum ogdlnoksztalcace bez matury. Pracowata 10 lat
jako sprzedawca. Od 2011 r. nie pracuje.

/okolicznoSci niesporne/

K. G. przebyla uraz przecigzeniowy odcinka ledZwiowo — krzyzowego kregostupa w dniu 17.01.2011 r. Uraz ten dotyczyt
ukladu ruchu i zostal uznany za wypadek przy pracy w (...). Z tego powodu miala ustalony procentowy uszczerbek na
zdrowiu w wysoko$ci 6% z pkt 94 c tabeli uszczerbkowej. Byla leczona na oddziale neurologicznym, gdzie rozpoznano
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa oraz rwe kulszowa prawostronna objawowg. Ponadto stwierdzono (...)/L5i L5/
S1. Oddzial Neurologiczny nie stwierdzil tla pourazowego zmian zwyrodnieniowych kregostupa. Wnioskodawczyni
od tego czasu byla leczona w Poradni Neurologicznej, Rehabilitacyjnej, a ponadto czesto zglaszala sie z powodu bolu
plecow do izby Przyjec i Oddziatu (...). Wnioskodawcezyni kilkukrotnie byta konsultowana przez neurochirurga, ktory
nie zakwalifikowal jej do leczenia operacyjnego kregostupa ledzwiowo — krzyzowego, natomiast zlecal rehabilitacje.

Whnioskodawczyni leczy sie ambulatoryjnie psychiatrycznie od 2012 r. Byla kilka razy hospitalizowana z przyczyn
psychiatrycznych w trybie dziennym. Obecnie uczeszcza do Oddzialu Dziennego w zwigzku z problemami
zdrowotnymi natury psychiatrycznej. W
2014 r. miala lekowa prébe samobojcza.



/dokumentacja lekarska k. 29 — 47, 53- 249, k. 257/

Wnioskodawczyni pobierala rente okresowa z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy w okresie od dnia 12.07.2012 r. do dnia
30.11.2017 T.

/niesporne, a nadto decyzje k. 199/200 akt ZUS, k. 206/207 akt ZUS, K. 269 akt ZUS/

W dniu 8.11.2017 . K. G. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy
okres.

/wniosek k. 272 akt ZUS/

Orzeczeniem z dnia 28.11.2017 r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal wnioskodawczynie za czeSciowo niezdolna do pracy
do dnia 30.11.2020 r. wskazujac, ze czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy trwa, ale nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. W rozpoznaniu Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil u odwolujacej zaburzenia nastroju adaptacyjne,
wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa, stan po przebytym urazie przeciazeniowym
odcinka s. -1 wielomiesiecznym zespolem korzeniowym 1 — s/uraz. w dniu 17.01.2011 r., obecnie bez istotnego deficytu
neurologicznego z odcinka L, dychawice oskrzelowa, chorobe H., fibromialgie, dne moczanowa. W uzasadnieniu
orzeczenia Lekarz Orzecznik wskazal, ze obecnie wnioskodawczyni jest w trakcie leczenia psychiatrycznego w ramach
dziennego leczenia psychiatrycznego, przy czym od 2014 r. mialy miejsce wielomiesieczne pobyty ubezpieczonej w
oddziale dziennym od 2015 r., a ostatnio od 14.12.2016 r. do 28.12.2016 r., od 28.02.2017 r. do 25.05.2017 ., od
28.09.2017 r. Lekarz Orzecznik ZUS wskazal, ze objawy psychopatologiczne wraz z sekwestrowang pjm C5-C6
powoduja obecnie czeSciowa niezdolno$é do pracy zgodnie z posiadanym drugim poziomem kwalifikacji i wywiadem
zawodowym. W konkluzji Lekarz Orzecznik ZUS nie stwierdzil dlugotrwalej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z urazem
przecigzeniowym docinka 1-s w dn. 17.01.2017 1.

/orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k. 275 akt ZUS, opinia Lekarza Orzecznika ZUS k. 119 dokumentacji medycznej
w aktach ZUS/.

Whnioskodawczyni zlozyla sprzeciw od ww. orzeczenia.
/sprzeciw k. 124/125 dokumentacji medycznej w aktach ZUS/.

Komisja Lekarska ZUS po rozpoznaniu sprzeciwu orzeczeniem z dnia

30.11.2017 r. uznata wnioskodawczynie za czeSciowo niezdolna do pracy do 31.12.2018 r. z przyczyn psychiatrycznych,
wskazujace, ze czesciowa niezdolno$¢ do pracy trwa i nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W rozpoznaniu
Komisja Lekarska ZUS stwierdzila zaburzenia nastroju i zachowania u osoby z nieprawidlowa osobowo$cia, zmiany
zwyrodnieniowo dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego szyjnego bez objawdw korzeniowych.

/orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS k. 276 akt ZUS, opinia Komisji Lekarskiej ZUS k. 131 — 133 dokumentacji
medycznej w aktach ZUS/

W konsekwencji powyzszego orzeczenia Komisji Lekarskiej, ZUS wydal zaskarzong decyzje z dnia 17.01.2018 r., na
podstawie ktorej odmoéwil K. G. od dnia 1.12.2017 r. dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy z dnia 17.01.2011 1.

/decyzja k. 277 akt ZUS/

Po wydaniu ww. decyzji organ rentowy kolejna decyzja z dnia 18.01.2018 r. przyznal ubezpieczonej od dnia 1.12.2017
r. prawo do okresowej renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia z przyczyn
psychiatrycznych.



/decyzja k. 279 akt ZUS/

Orzeczeniem Miejskiego Zespotu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. z dnia 03.11.2017r. wnioskodawczyni
zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 30.11.2019 r. w zwigzku z ukladem ruchu.

/orzeczenie k. 52/

Z punktu widzenia neurologicznego u wnioskodawczyni rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne
odcinka szyjnego i ledZwiowo — krzyzowego kregoshupa z zespolem bolowym bez istotnych deficytéw neurologicznych,
stan po urazie przeciazeniowym odcinka LS kregostupa w dn. 17.01.2011 r. a nadto nie stwierdzono niezdolnoéci do
wykonywania pracy zarobkowej. Z perspektywy neurologicznej na podstawie akt sprawy, dokumentacji medycznej u
wnioskodawczyni stwierdzono zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne odcinak szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego
z zespotem bolowym bez istotnych deficytéw neurologicznych oraz stan po urazie przeciagzeniowym odcinka LS
kregostupa w dn. 17.01.2011 r. Wedlug wiedzy neurologicznej brak jest podstaw do uznania wnioskodawczyni
za dlugotrwale niezdolng do wykonywania pracy zarobkowej. Na rynku pracy wnioskodawczyni jest osoba
niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym, ale z przyczyn neurologicznych zdolng do wykonywania pracy
zarobkowej. Niepelnosprawno$c zostala odwolujacej przyznana m.in. z uktadu ruchu, a nie z ukltadu nerwowego.

/opinia bieglego neurologa k. 250 — 253/

Z punktu widzenia psychiatrii u wnioskodawczyni rozpoznano zaburzenia przygnebienne i zachowania (gléwnie
adaptacyjne) u osoby z zaburzona osobowo$cia. Z perspektywy psychiatrycznej odwolujaca jest czeSciowo niezdolna
do pracy do 31.12.2018 r. przy znacznym stopniu ograniczenia zdolnoSci do wykonywania pracy zarobkowe;j.
Niezdolno$¢ do pracy u wnioskodawczyni wedtug wiedzy psychiatrycznej jest bez zwiazku z wypadkiem przy pracy.
W badaniu psychiatrycznym odwolujaca nie zdradza objawow psychotycznych, pozostaje bez istotnie chorobowego
obnizenia nastroju, nie jest uposledzona umystowo ani otepiala. Stwierdzone rozpoznanie psychiatryczne sa zwigzane
z sytuacja osobista ubezpieczonej i wynikaja z jej cech osobowo$ci, nie sa natomiast w Zadnym stopniu zwigzane z
wypadkiem w pracy w 2011 r. Niezdolnoé¢ do pracy z przyczyn psychiatrycznych powstala u wnioskodawczyni po
wyczerpaniu renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéra odwolujgca
pobierala do dnia 30.11.2017 1.

/opinia bieglego psychiatry k. 254 — 256/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powotane dowody w postaci dokumentéw zalegajacych w aktach
sprawy oraz zalaczonych aktach ZUS-owskich, a nadto na podstawie opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu
neurologii i psychiatrii wlasciwych z uwagi na schorzenia wnioskodawczyni, ktérych to dowodéw niekwestionowana
zadna ze stron, a i Sad nie znalazt jakichkolwiek przyczyn by czynié to z urzedu. Sad uznal, Ze opinie bieglych stanowia
przy tym pelnowartoSciowy §rodek dowodowy, albowiem biegli w sposdb rzetelny odniesli sie do schorzeit odwolujacej
i ich zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ubezpieczona ulegla w dn. 17.01.2011 r. a nastepnie logicznie i
przekonujaco uzasadnili wnioski koficowe w swoich opiniach. Nalezy doda¢, ze odwolujaca byla w toku niniejszego
postepowania reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika z urzedu, ktéry nie wniost zadnych zastrzezen co
do rzeczonych opinii. Wobec powyzszego Sad uznal, ze kwestia istnienia u skarzacej niezdolnosci do pracy w zwiazku
wypadkiem przy pracy w dn. 17.01.2011 r. zostala w sposob jednoznaczny wyja$niona i opart sie w tym zakresie na
opiniach ww. bieglych sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych. (tekst jednolity Dz. U.



72018 ., poz. 1376 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W mysél art. 16 ust. 1 analizowanej ustawy ustalenia tej niezdolnosci i jej zwigzku
z chorobg zawodowa lub z wypadkiem przy pracy dokonuje lekarz orzecznik ZUS.

Stosownie do art. 17 ust. 1 przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego stosuje sie, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy, odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Swiadczenia, o ktérych mowa w
ust. 1, przystuguja niezaleznie od dtugos$ci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa (ust. 2).

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku Nr 1270, ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mysél art. 57 ust. 2 warunku, o ktéorym mowa w przepisie ust. 1 pkt 3 art. 57, nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W myS$l art. 12 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwos$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Warunki wskazane w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelione lacznie by istnialy podstawy do przyznania prawa do
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy.

Nalezy przy tym podnieé¢, ze w sprawie dotyczacej prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy dokonuje sie oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego z daty wydania decyzji (por. wyrok z 25 stycznia 2005 r., opubl. I UK 152/04, rowniez
wyrok z 12 stycznia 2005 r., 1 UK 93/04, opubl. OSNP rok 2005, nr 16, poz. 254, wyrok z 20 maja

2004 r., Il UK 395/03, OSNP rok 2005, nr 3, poz. 43). W postepowaniu sgdowym ocena caltkowitej badz czeSciowej
niezdolnoéci do pracy wymaga wiadomo$ci specjalnych i w takiej sytuacji, sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii
bieglych sadowych, cho¢ tez ostatecznie decyduje sad, gdyz niezdolno$é do pracy ma znaczenie prawne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 2009 r., III UK 30/09).

W sprawach o prawo do renty nie wystarczy udowodnienie, ze wystepuja okre§lone schorzenia, lecz konieczne jest
wykazanie, w jakim stopniu wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia



1.12.2000 1., IT UKN 113/00, OSNP rok 2002, nr 14, poz. 343). Polemizowanie z ocenami bieglych, z powolywaniem
sie na wlasnag ocene medyczna, nie jest wystarczajace do podwazenia fachowo sporzadzonych i miarodajnych opinii
bieglych sadowych.

W odniesieniu do odwolujacej sie nie zostal spelniony warunek niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 17.01.2011 r. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoéci
opinii bieglych specjalistow z zakresu: neurologii i psychiatrii, Sad ustalil, ze wystepujace u wnioskodawczyni

schorzenia nie powoduja niezdolno$ci do pracy w zwigzku z rzeczonym wypadkiem przy pracy. Biegly neurolog
stwierdzil, Ze rozpoznane schorzenia u skarzgcej w postaci zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne odcinka szyjnego
i ledzwiowo — krzyzowego kregoslupa z zespolem bolowym bez istotnych deficytow neurologicznych, stan po
urazie przecigzeniowym odcinka LS kregostlupa w dn. 17.01.2011 r. nie powoduja u ubezpieczonej niezdolnosSci do
wykonywania pracy zarobkowej z przyczyn neurologicznych. Co prawda biegly psychiatra stwierdzil, ze odwolujaca
z przyczyn psychiatrycznych jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 31.12.2108 r. przy znacznym stopniu ograniczenia
zdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowej, ale jednoczesnie stwierdzil, ze niezdolno$é do pracy u wnioskodawczyni
jest bez zwiazku z wypadkiem przy pracy i powstala u niej po wyczerpaniu renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy z 17.01.2011 r., ktéra odwolujaca pobierala do 30.11.2017 1.

Opinie bieglych zostaly doreczone zar6wno pelnomocnikowi organu rentowego, jak

i pelnomocnikowi wnioskodawczyni i zadna ze stron nie wniosta do nich jakichkolwiek zastrzezen. Sad podzielil
wnioski koicowe z opinii bieglych specjalistow z zakresu neurologii i psychiatrii uznajac, ze sa one pelne, jasne i nie
prowadza do sprzecznych wnioskéw, a nadto koreluja one z dostepna dokumentacja medyczng leczenia skarzacej
zalegajaca w aktach sprawy i zalgczonych aktach ZUS-owskich.

Opinia bieglego moze by¢ oceniona przez Sad i podwazona dowodem z innej opinii. Ubezpieczona, jak kazda strona
w procesie, w my§l art. 6 k.c. winna dowodzi¢ swoich racji,

a nie tylko przedstawia¢ poglady. W konsekwencji w sprawie nie pojawily sie argumenty, ktore moglyby budzi¢
watpliwo$¢ Sadu, co do jednoznaczno$ci wskazanych opinii.

Z ustalen Sadu wynika, ze stwierdzone u wnioskodawczyni schorzenia nie powoduja u niej niezdolnos$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 17.01.2011 .

Koncowo wypada wspomnie¢, ze ZUS uwzgledniajac okoliczno$é, ze wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do
pracy z przyczyn psychiatrycznych pozostajacych bez zwigzku z wypadkiem do pracy z dnia 17.01.2011 r., po wydaniu
zaskarzonej decyzji wydal kolejna decyzje z 18.01.2017 r. moca ktoérej przyznal ubezpieczonej od 1.12.2017 r. prawo do
okresowej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy z ogélnego stanu zdrowia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.
AP.

26.11.2018r



