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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 stycznia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. ustalil wysoko$c kapitalu
poczatkowego wnioskodawczyni E. A. na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 131906,17 zlotych przy uwzglednieniu
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokosci 99,51%. W uzasadnieniu wskazano ,ze kapital
poczatkowy zostanie ponownie przeliczony po przedlozeniu przez wnioskodawczynie zaswiadczenia z Sadu
Okregowego w Lodzi z informacja od jakich podstaw byly odprowadzone sktadki w okresie zatrudnienia w agencyjnym
punkcie gastronomicznym jako agent baru kawowego. w okresie od dnia 15 wrze$nia 1988 do 31 grudnia 1989 roku . Do
decyzji zalaczono wyliczenie wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, w ktérym wskazano ,ze wskaznik
zostal wyliczony z 10 kolejnych lat od roku 1989 do roku 1998/ decyzja z zalacznikiem w aktach ZUS/.

Decyzja z dnia 3 stycznia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przyznal wnioskodawczyni od
dnia 1 grudnia 2018 roku emeryture na podstawie art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 26 ustawy o FUS w
oparciu o kwote kapitalu poczatkowego ustalonego decyzja z dnia 2 stycznia 2018 roku i zwaloryzowanego , na kwote
4046,36 z / decyzja w aktach ZUS/.

0. od powyzszych decyzji w dniu 12 lutego 2018 roku zlozyla wnioskodawczyni , podnoszac ,ze zaréwno emerytura
jak i kapital poczatkowy zostaly zanizone./ odwolanie k- 3/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o ich oddalenie.W uzasadnieniu podniesiono ,ze wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wyliczono z 10 kolejnych najkorzystniejszych lat tj. 1989-1998
w wysokoS$ci 99,15%. Do wyliczenia kapitatu przyjeto wszystkie okresy przypadajace przed 1 stycznia 1999 roku oraz
wszystkie zarobki udokumentowane drukami (...). Zaklad nie uwzglednil jedynie podstaw wymiaru skladek za okres
wykonywania przez wnioskodawczynie umowy agencyjnej na rzecz Sadu wojewodzkiego w Lodzi w okresie od 15
wrze$nia 1988 roku do 31 grudnia 1989 roku. Za ten okres przyjeto podstawe zerowa bowiem wnioskodawczyni nie
udokumentowala podstaw wymiaru sktadek/ odpowiedz na odwolanie k- 5-50dw/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawczyni E. A. urodzila sie w dniu (...). W dniu 15 grudnia 2017 roku wnioskodawczyni zlozyta wniosek o
przyznanie jej emerytury dolaczajac druki (...) ze wszystkich miejsc pracy / niesporne, dokumenty w aktach ZUS/.

W dniu 17 sierpnia 1988 roku miedzy wnioskodawczynia a Sadem Wojewddzkim w Lodzi zostala zawarta umowa
zlecenia, na mocy ktdrej wnioskodawczyni od 15 wrze$nia 1988 roku zaczela prowadzi¢ Bar (...) mieszczacy sie
w gmachu tego Sadu/ niesporne, umowa k- 29-37/. W dniu 21 sierpnia 2003 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal
wnioskodawczyni zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, w ktorym wskazal ,ze wnioskodawczyni byla
zatrudniona jako agent baru kawowego w okresie od dnia 15 wrze$nia 1988 roku do dnia 31 grudnia 1989 roku. W
zaswiadczeniu wskazano ,ze wnioskodawczyni jako agent baru kawowego podlegala ubezpieczeniu spolecznemu na
podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 1975 roku o ubezpieczeniach spolecznych oséb wykonujacych prace w ramach
umowy zlecenia lub umowy agencyjnej(Dz. U nr 45 z 1975 roku) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia
1975 roku(Dz. U nr 46 z 1975 roku) w sprawie wykonywania w/w ustawy. Skladki na ubezpieczenie spoleczne byly
na biezaco naliczane i odprowadzane do ZUS/ za§wiadczenie k- 28/. Za okres od dnia 15 wrze$nia 1988 roku do 31
grudnia 1989 roku wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom spotecznym i byly z tego tytulu odprowadzane sktadki
do ZUS/niesporne/.

Przy minimalnej podstawie wymiaru skladek odprowadzanych z tytulu umowy agencyjnej wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni wzréstby do wysokoéci 100,31% natomiast kapital
poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku wynidslby 131 906,17 zt / hipotetyczne wyliczenie ZUS 125-130, niesporne/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy w tym opierajac sie na
dokumentach zalaczonych do akt ubezpieczeniowych jak i zalaczonych z Sadu Okregowego w Lodzi dotyczacych
prowadzeniu przez wnioskodawczynie jako ajentke baru kawowego przy Sadzie Wojewo6dzkim. Podnie$¢ nalezy ,ze
stan faktyczny w sprawie jest miedzy stronami niesporny. Organ rentowy nie kwestionowal okolicznosci prowadzenia
w okresie od 15.09.1988 roku do 31 grudnia 1989 roku Baru przez wnioskodawczynie ani tez jej podlegania z tego
tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Wyrazem tego bylo przyjecie do wyliczenia kapitalu poczatkowego tego okresu
jako okresu zatrudnienia. Spornym pozostawala okoliczno$é wysokoS$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne wobec braku dokumentéw w tym zakresie. Organ przyjal w zwiazku z powyzsza wartos¢ zerowa skladki
z czym nie zgadzala sie wnioskodawczyni podnoszgc ,ze byly one oplacane w wysokoSci zapewniajacej podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu.

Niesporne bylo wyliczenie hipotetyczne dokonane przez organ rentowy podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
jak i samej kwoty kapitalu przy uwzglednieniu odprowadzenia skladki w kwocie minimalnej czyli takiej , ktéra
nie wylaczala wnioskodawczyni z ubezpieczen spolecznych. Pelnomocnik wnioskodawczyni nie kwestionowatl
prawidlowosci wyliczonych przez organ rentowy hipotetycznie kwot .

Przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie pozostawat problem prawny czy za okres od dnia 15 wrzesnia 1988r roku do
31 grudnia 1989 roku mozna przyja¢ do wyliczenia kapitalu poczatkowego kwote najnizszej obowiazujacej wowczas
sktadki.

Sad zwazyl , co nastepuje :
Odwolania sg zasadne i podlegajg uwzglednieniu.

Wskazac nalezy , ze istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzila sie do rozstrzygniecia czy organ rentowy
prawidlowo ustalit wysoko$é kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni , a co za tym idzie czy prawidlowo ustalono
rowniez wysoko$¢ naleznej jej emerytury. W ocenie wnioskodawczyni ustalenia poczynione przez organ rentowy
zanizaly zar6wno wysoko$¢ kapitalu poczatkowego jak i emerytury.

Zgodnie z tredcia art.173 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tj. Dz. U. z 2018 r. , poz. 1270) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktoérzy
przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali ptatnicy
skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad
okreslonych w art.174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach §rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art.26
ust.3 dla osob w wieku 62 lat (art.173 ust.2 ww. ustawy). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia
w zycie ustawy (art.173 ust.3 ww. ustawy).

Zgodnie z treScig art.174 ust.1 i 2 ww. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art.53, z
uwzglednieniem ust.2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie
ustawy:

1. okresy skladkowe, o ktérych mowa w art.6,
2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 5,

3. okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art.7 punkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5
ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, w mysl ust.3 art.174 ww. ustawy, ustala sie na zasadach okre§lonych w
art. 5, 16, 17 ust.11 3 oraz art.18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed 1 stycznia
1999 roku.



Istota niniejszego postepowania sprowadzila sie do rozstrzygniecia czy mozliwym jest przyjecie innych wartosci
wynagrodzenia przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego ubezpieczonego. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze
warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego przeklada sie bezposrednio na wysoko§é naleznego mu Swiadczenia
emerytalnego.

Whnioskodawczyni urodzila sie w dniu (...) , a zatem jej emerytura musiala zosta¢ ustalona w oparciu o art.26
ww. ustawy. W my$l wskazanego artykulu emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art.173-175 oraz kwot Srodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktéorym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejscia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie zatem do ustalenia czy mozliwym jest przyjecie do obliczenia
kapitalu poczatkowego oraz emerytury wnioskodawczyni wyzszych wynagrodzen niz przyjete przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych. Spornym bylo czy zasadnie pominieto skladki odprowadzone przez wnioskodawczynie
z tytulu umowy jaka laczyla ja w okresie od 15 wrzeSnia n1988 roku do 31 grudnia 1989 roku. Organ rentowy
pominal bowiem sktadki odprowadzone w tym okresie z uwagi na brak dokumentéw od jakiej podstawy wymiaru byty
naliczone, nie kwestionujac jednak ,ze w tym okresie wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu spolecznemu.

W spornym okresie tj. od dnia 15 wrzesnia 1988 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. kwestie umowy agencji regulowaly:

- Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
z dnia 19 grudnia 1975 r. (Dz.U. Nr 45, poz. 232, tj. z dnia 5 maja 1983 r. (Dz.U. Nr 31, poz. 146);

- rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oso6b wykonujacych prace
na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia z dnia 31 grudnia
1975 r. (Dz.U. Nr 46, poz. 250),

- rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych w sprawie trybu postepowania w zakresie ubezpieczenia
spolecznego osoéb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia z dnia 14 lutego 1976 r. (Dz.U. Nr 6, poz. 33) .

Zgodnie z art. 1 ust. 1 wskazanej ustawy, obowiazkowe ubezpieczenie spoteczne okre§lone powyzsza ustawa, zwane
dalej "ubezpieczeniem", obejmowalo osoby wykonujace stale i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia, zawartej z jednostkami gospodarki uspolecznionej. Umowg agencyjna byla zas, zgodnie z art. 1 ust. 2
wskazanej ustawy umowa, na podstawie ktdrej osoba ja zawierajaca zobowiazywala sie do wykonywania okreslonych
czynno$ci w imieniu jednostki gospodarki uspolecznionej lub na rzecz tej jednostki. Na podstawie przepisu art. 4
ustawy, obowigzek ubezpieczenia powstawal z dniem oznaczonym w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania,,
a zgodnie z art. 5 ustawy z 1975 roku obowiazek ubezpieczenia ustawal z dniem rozwiazania lub wyga$niecia umowy.
Majac powyzsze na uwadze nie budzi watpliwosci Sadu , ze w spornym okresie czasu wnioskodawczyni z tytulu
zawartej umowy z Sadem Wojewddzkim podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Okolicznoéci tej nie kwestionuje
organ rentowy, potwierdzaja to rowniez dokumenty zlozone przez strone w toku procesu.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy, Skladke na ubezpieczenie oplacala w odpowiednich czeéciach jednostka gospodarki
uspotecznionej', ktéra zawarla umowe, i ubezpieczony, przy czym skladka oplaca na byla za kazdy miesiac istnienia
ubezpieczenia (art. 26 ust. 1 ustawy). Zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia 1976, jednostka gospodarki uspolecznione;j
pobierala od ubezpieczonych nalezna od nich czesé skladki na ubezpieczenie oraz rozliczala z oddzialem ZUS nalezne
skladki i zasilki wyplacone ubezpieczonym. Szczegdlowo kwestie ustalenia podstaw wymiary skladek, wysoko$ci



skladki itp. regulowato rozporzadzenie 1975. Zgodnie z tre$cia rozporzadzenia Ministra Pracy, Placi Spraw Socjalnych
w sprawie trybu postepowania w zakresie ubezpieczenia spotecznego os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek
gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia z dnia 14 lutego 1976 r. jest mozliwe
ustalenie, takze w braku wskazania dokladnych podstaw wymiaru odprowadzania skladek, w jakich przedzialach
zamykala sie po roku podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie odprowadzanych zgodnie z wyzej wskazang ustawa.
Podstawa to bowiem mogta by¢:

1. nizsza, niz szeSciokrotna kwota najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej,

2. nie nizsza od szeSciokrotnej kwoty najnizszego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce uspolecznionej, ale nie
wyzsza, niz 120 tys. zlotych,

3. wyzsza od 120 tys. zk (8§10 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia 1976).

W przypadku podstawy wymiaru skladki nie nizszej od sze$ciokrotnej kwoty najnizszego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce uspotecznionej, ale nie wyzszej, niz 120 tys. zlotych jgu poprzestawala na tym ustaleniu, w przypadku
jednak podstawy wymiaru skladek nizszej, niz sze$ciokrotna kwota najnizszego wynagrodzenia w gospodarce
uspolecznionej , zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzadzenia 1976, jednostka gospodarki uspolecznionej zwracala
ubezpieczonemu oplacona przez niego cze$¢ sktadki na ubezpieczenie, pomniejszona o wyplacone w tym okresie
zasitki chorobowe, macierzynskie, porodowe i rodzinne (zgodnie z § 11 pkt 1 rozporzadzenia 1976, ZUS robil to samo
co do czeéci skladki uiszczonej przez jgu zwrotnie do jgu). W takiej sytuacji okres ten w ogole nie byl traktowany
jako okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. W przypadku za$ podstawy wymiaru skladki wyzszej od 120 tys.
z}. (§10 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia 1976), zgodnie z § 10 ust. 3 (i odpowiednio co do ZUS zgodnie z § 11 pkt
2) rozporzadzenia 1976, jednostka gospodarki uspolecznionej zwracala ubezpieczonemu oplacona przez niego czesé
skladki od nadwyzki ponad kwote 120 tys. zlotych.

Zasadnie podnosila zatem wnioskodawczyni ,ze nawet w przypadku braku wskazania wyraznej kwoty podstawy
wymiaru skladki ubezpieczeniowej w dokumentacji ubezpieczeniowej, jest mozliwe, w przypadku, gdy nie
dokonywano zwrotu calo$ci czeSci skladki odprowadzanej przez ubezpieczona na jej rzecz (§ 10 ust. 2 rozporzadzenia
1976), przyjecie, iz podstawa owej skladki nie byla nizsza niz 6-krotnosci najnizszego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce uspolecznionej i przyjecie tej wartodci za sporny okres jako podstawy do wyliczenia przecietnej
podstawy wymiaru skladek z analizowanego w niniejszej sprawie przez ZUS okresu na potrzeby ustalenia kapitalu
poczatkowego. Jezeli bowiem organ rentowy nie kwestionuje ,ze w spornym okresie wnioskodawczyni z tytulu
zawartej umowy z Sadem Wojewddzkim podlegala ubezpieczeniu spolecznemu to podstawa wymiaru skladki
na to ubezpieczenie nie mogla byé¢ nizsza od szeSciokrotnej kwoty najnizszego wynagrodzenia miesiecznego w
gospodarce uspolecznionej, ale nie wyzsza, niz 120 tys. zlotych. W ocenie sadu brak jest dowodéw w sprawie
potwierdzajgcych uiszczenie przez wnioskodawczynie skladek na ubezpieczenie spoteczne od podstawy wymiaru
wyzszej od szeSciokrotnej kwoty najnizszego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce uspolecznionej. Nie mozna
natomiast przyjac¢ z uwagi na niesporng okoliczno$¢ podlegania w spornym okresie ubezpieczeniu spolecznemu ,ze
podstawa wymiaru skladki byla nizsza od szeSciokrotnoéci kwoty najnizszego wynagrodzenia miesiecznego w
gospodarce uspolecznionej. W zwiazku z powyzszym organ rentowy powinien doliczyé do kapitalu poczatkowego
za rok 1989 skladki odprowadzone przez wnioskodawczynie z tytulu zawartej umowy z Sadem Wojewddzkim
w Lodzi przyjmujac podstawe wymiaru skladek w wysokoSci szeSciokrotnosci kwoty najnizszego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce uspolecznionej. Przy przyjeciu powyzszego wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wynosi 100,31% natomiast kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku powinien wynosié
132 829,95 zl. Z uwzglednieniem powyzszego powinna zosta¢ przeliczona emerytura wnioskodawczyni .

Wskaza¢ nalezy ,ze Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III
AUa 583/12 (LEX nr 1264361) wskazal ,ze istnieje mozliwo$¢é przyjecia, jako niebudzacej watpliwoSci podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne osoby zatrudnionej na podstawie umowy agencyjnej, podstawy wymiaru
odpowiadajacej za dany rok kalendarzowy szeSciokrotnoSci kwoty najnizszego wynagrodzenia miesiecznego w



gospodarce uspolecznionej. Sad orzekajgcy w petni podziela zaprezentowany powyzej poglad oraz rozwazania zawarte
w uzasadnieniu wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienit zaskarzone decyzje jak w sentencji wyroku.

Poniewaz wnioskodawczyni reprezentowana w sprawie przez adwokata wygrala sprawe, na podstawie art. 98 k.p.c.
w zwigzku z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie ( Dz. U z 2015 r poz. 1800 ze zm.) Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni
kwote 180 zl z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



