Sygn. akt VIII U 453/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 26.01.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E.. odmowil P. T. prawa do ponownego ustalenia
wysokosci kapitalu poczatkowego wskazujac, ze w zwiazku z realizacja przepisoOw ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887) warto$¢ kapitatu poczatkowego ustalonego
decyzja z 31.08.2017 r. pozostaje bez zmian. Zaklad poinformowal wnioskodawce, Ze m.in. w okresie 19.04.1975 r.
- 30.09.1977 r. z tytulu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) przyjeto wynagrodzenie minimalne z uwagi na to, ze
nie przedlozyl on dokumentéw potwierdzajacych faktycznie osiggane wynagrodzenie, natomiast wobec tego, ze w
latach 1981 - 1984 prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca P. T. zlozyl od niej odwolanie, wnoszac o jej zmiane i ponowne wyliczenie
jego kapitalu poczatkowego na dzien 1.01.1999 r. Odwotujacy negowal wyliczenie jego minimalnego wynagrodzenia za
1976 r., gdy pracowal jako kierowca, argumentujac, ze czesto pracowal w nadgodzinach oraz, ze zalaczyl dokumenty
potwierdzajace jego stawke godzinowa i zarobki sprzed i po 1976 r., z czego wywodzil, ze takze i w 1976 r. musialy
by¢ one analogiczne. Odwotujacy zanegowal tez podstawy wymiaru skladek za 1982 r. i 1983 r., argumentujac,
ze w tym okresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i oplacat skladki w naleznej wysokosSci. Argumentowal, ze z
dokumentow z tego okresu wynika, ze w 1982 r. podstawa wymiaru wynosila 33% przecietnego wynagrodzenia a w
1983 r. 43% przecietnego wynagrodzenia, tymczasem w decyzji policzono odpowiednio 21,49% w 1982 r. i 20% w
1983 r. Podkreslil, Ze jest to dla niego krzywdzace poniewaz nigdy nie mial zadnych zalegloéci w oplacaniu skladek na
ZUS, a powyzsze ustalenia organu rentowego znacznie zmniejszaja podstawe wyliczenia jego kapitalu poczatkowego.
Odwolujacy podkreslil, ze nie jest jego wing, ze nie ma odpowiednich dokumentoéw o wysoko$ci jego zarobkéw, gdyz
zasady dotyczace naliczania wysokoSci emerytury zostaly zmienione w czasie trwania jego zatrudnienia, natomiast
ustawodawca zezwolil na zniszczenie dokumentéw pracowniczych, ktérych obowigzek przechowywania wczeéniej
spoczywal na zakladach pracy, argumentujgc, ze wobec powyzszego nie mogl wiedzie¢, ze powinien samodzielnie
zbiera¢ za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. W
uzasadnieniu organ rentowy wyjasénil, ze wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Zaktadach (...) w okresie 19.04.1975
r. — 30.09.1977 ., W legitymacji ubezpieczeniowej wpisano zarobki z 1977 r., przy czym z poré6wnania kwoty rocznej
z przecietnym wynagrodzeniem miesiecznym wynika, ze wpis dotyczy 8 miesiecy i z tego wzgledu przyjeto wpis z
legitymacji za okres 1.01.1977 r. — 31.08.1977 r. oraz wynagrodzenie minimalne za okres 19.04.1975 r. — 31.12.1976 1. i
1.09.1977 1. — 30.09.1977 . Ponadto ZUS argumentowal, ze do odwolania wnioskodawca zalaczyl kserokopie umowy o
prace ze stawka godzinowa, ktéra nie moze stanowié¢ podstawy do wyliczenia wynagrodzenia odwolujacego w sytuacji,
gdy nie zachowaly sie dane o liczbie przepracowanych godzin.

W pi$mie procesowym z 22.03.2018 r. wnioskodawca rozszerzyt zadanie w ten sposob, ze wnidst o uwzglednienie przy
obliczaniu jego kapitalu poczatkowego zarobkéw z lat 1995 — 1997 /k. 14/.

W piSmie procesowym z 26.04.2018 r. ZUS poinformowal, ze okres zatrudniani w PPHU (...) B. U. na Y2 etatu w
okresie 1.05.1996 r. — 31.07.1997 r. jest zaliczony do stazu odwolujacego i uwzglednione sa rowniez zarobki z tego
zakladu (1470 z w 1996 1.1 1436 zt w 1997 1.), dodajac, ze okres ten zostal zaliczony na podstawie po$wiadczenia ZUS
na karcie 28 akt rentowych /k. 20/.

Na rozprawie w dniu 26.09.2018 r. - bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku - wnioskodawca popart odwolanie
oraz o$wiadczyl, ze zgadza sie z hipotetycznymi wyliczeniami wykonanymi przez ZUS, wnoszac o zmiane zaskarzone;j
decyzji, natomiast pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



Whnioskodawca - P. T. urodzil sie (...)

Decyzja z 31.08.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. ustalil P. T. kapital poczatkowy na dzien
1.01.1999 r. Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wynioslta 596,77 z1. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1.01.1975 r. do 31.12.1984 r. Wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 48,88%. Przyjeto okresy sktadkowe w wymiarze 17 lat, 8 miesiecy i
3 dni, tj. 212 miesiecy, a niesktadkowe lacznie 4 miesigce, 18 dni, tj. 4 miesiace. Kapital poczatkowy ustalony na dzien
1.01.1999 r. wyniost 68685,76 zt (decyzja k. 33-34 akt ZUS).

Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonego Zaklad przyjal
nastepujace zarobki: za 1975 r. — 22.570 zl, za 1976 1. -14.400 2z}, za 1977 r. — 40.669 zl, za 1978 r. -26.110,92 zl, za
1979 1. — 42.281,64 7, za 1980 1. -48.375 zl, za 1981 1. -29.824 7}, za 1982 . - 30.000 zl, za 1983 1. -35.1007z}, za 1984
r. — 45.600 zl (zalacznik do decyzji k. 35 akt ZUS).

W dniu 16.01.2018 r. wnioskodawca zlozyl do ZUS I Oddzial w L. wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego,
w ktorym wskazal, ze za 1976 r. zanizono jego zarobki, argumentujac, ze w tym czasie wykonywat taka samg prace
jak w 1975 r. i 1977 r., a nadto, ze za 1982 r. i 1983 r. nie ma udokumentowanych dochodéw wobec czego wnosi o
policzenie minimalnego dochodu (wniosek k. 36 akt ZUS).

Zaskarzona decyzja z 26.01.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil P. T. prawa do
ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego z uwagi na to, ze w zwiazku z realizacja przepiséw ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 1., poz. 887) warto$¢ kapitalu
poczatkowego ustalonego decyzja z 31.08.2017 r. pozostaje bez zmian. Zaklad poinformowal wnioskodawce, ze m.in.
w okresie 19.04.1975 r. - 30.09.1977 r. z tytutlu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) przyjeto wynagrodzenie minimalne
z uwagi na fakt, ze nie przedtozyl on dokumentéw potwierdzajacych faktycznie osiggane wynagrodzenie, natomiast
w latach 1981- 1984 prowadzil on dzialalnoé¢ gospodarczg i do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
przyjeto podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (decyzja k. 37 akt ZUS).

W okresie od 18.04.1975 r. do 30.09.1977 r. odwolujacy byt zatrudniony w (...) Zakladach (...) w L. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu dostawczego. W tym czasie jego wynagrodzenie ksztaltowalo sie w
nastepujacy sposob:

- zgodnie z umowa o prace z 19.04.1975 . otrzymywal wynagrodzenie platne w sposéb i na warunkach przewidzianych
w Ukladzie Zbiorowym Pracy i Taryfikatorze a mianowicie grupa III j. 6,60 zl za rob. (godz. + 2 zl za pojazd i 38 z}
dziennie za konwdj, a ponadto otrzymywal premie zgodnie z regulaminem premiowania,

- zgodnie z angazem z 28.01.1977 . od 1.01.1976 1. jego stawka godzinowa wynosila 7 zt za godzine, 2 zl za pojazd i
32 zl dziennie za konwoj,

- zgodnie z angazem z 17.03.1977 1. od 16.03.1977 r. jego stawka godzinowa wynosila 8,50 zl za godzine, 2,50 zl za
pojazd,

-zgodnie z angazem z 17.03.1977r. 0od 1.05.1977 1. jego stawka godzinowa wynosila 8,70 zt za godzine, 2,50 zl za pojazd,

- zgodnie ze §wiadectwem pracy z 30.09.1977 r. ostatnio wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie wedtug grupy VI t;j.
8,70 zl za rob./godz., a takze premie zgodnie z regulaminem premiowania w wysokoS$ci 15% i dodatek za prowadzenie
pojazdu 2,50 zt

(umowa o prace k. 5, Swiadectwo pracy k. 15 akt ZUS, oryginalna dokumentacja osobowa w aktach sprawy w kopercie
za karta 31, a w niej: Swiadectwo pracy z 30.09.1977 1. k. 5, karta k. 6 angaz z 28.01.1977r., angaz z 17.03.1977 1. k. 14,
angaz z 1.05.1977 1. k. 13, angaz z 15.03.1997 1. k. 15, umowa z 19.04.1975 r. na wykonywanie dodatkowych czynno$ci



nie wchodzacych w sklad obowigzkéw pracowniczych tj. przyjecie wykonywania wszystkich czynnosci spedycyjnych
przez kierowce k. 25, umowa o prace k. 27)

Z okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy wpisano zarobki z 1975 r.
w kwocie 12.490 zl, a przecietnym wynagrodzenie miesieczne 2.270 z1, a nadto wpisano zarobki z 8 miesiecy 1977 .
w kwocie 27.845 zl, a przecietne miesieczne wynagrodzenie w kwocie 3.481 zl. W rzeczonej legitymacji brak wpisu o
zarobkach odwotujacego w ww. zakladzie pracy z 1976 r. (legitymacja k. 30 akt ZUS).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednil wnioskodawcy okres zatrudnienia w PPHU (...) B. U. na %2 etatu w
okresie 1.05.1996 r. — 31.07.1997 r. do stazu a takze uwzglednil jego zarobki z tego zakladu za 1996 r. — 1470 zl, za

1997 . — 1436 zt.

(niesporne, a nadto dokumentacja pracownicza k.15, pismo ZUS k. 20).

W latach 1981 — 1984 wnioskodawca prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza i w tym czasie oplacal terminowo
skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne - w 1982 r. podstawa wymiaru skladek wynosila 30.000 zl, za 1983
r. 35.100 zL

(po$wiadczenie — k.15 kat ZUS)

W toku postepowania sagdowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w dniu 5.07.2018 r., dokonat hipotetycznego
wyliczenia kapitalu poczatkowego w wysokoéci 71.078,81 zt oraz wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru z lat 1975
— 1984 w wysokoSci 52,92% przyjmujac do dokonania rzeczonych wyliczen, ze: od 19.04.1975 r. stawki 6,60 zl za
godzine, 2 zl za godzine za pojazd i 32 z} dziennie za konwdj, od 1.01.1976 1. stawki 7 zt za godzine, 2 zl za godzine za
pojazd i 32 zt dziennie za konwoj, od 16.03.1977 r. stawki 8,50 zl za godzine, 2,50 z} za godzine za pojazd, od 1.05.1977
r. stawki 8,70 zl za godzine, 2,50 zl za godzine za pojazd przy przyjeciu, ze otrzymal premie regulaminowa 15% tylko
we wrzesniu 1977 r. (hipotetyczne wyliczenie ZUS k. 34).

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy i zalaczonych aktach emerytalnych wnioskodawcy. Sad opart sie w szczegblno$ci na
zachowanych dokumentach ze spornego okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w L. i na hipotetycznym wyliczeniu
emerytury wykonanym przez ZUS. Sad przyjal za wiarygodne hipotetyczne wyliczenie przez ZUS wysoko$ci kapitatu
poczatkowego i wskaZnika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury, ktore jest zgodne z zachowana oryginalng
dokumentacja osobowa wnioskodawcy okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w L. oraz odpowiada tresci przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17.12.1998 r. Podkreéli¢ przy
tym nalezy, ze wnioskodawca nie wykazat do konca postepowania odwolawczego, ze pracowal w ww. zakladzie
pracy w nadgodzinach, mimo ze to na nim jako stronie twierdzacej spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie.
Nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupemlienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 17.12.1996 r., I CKU 45/96; wyrok Sadu Najwyzszego z 7.10.1998 1.,
ITI UKN 244/98).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, zastuguje na uwzglednienie w czeSci skutkujac zmiang
zaskarzonej decyzji, natomiast w pozostalym zakresie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécia art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz.1270, zwana dalej ustawa emerytalng), dla ubezpieczonych



urodzonych po 31.12.1948 r., ktorzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy
emerytalnej, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okres§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Natomiast zgodnie z ust. 2 art. 174 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte
przed dniem wejScia w zycie ustawy: 1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6, 2) okresy nieskladkowe, o ktérych
mowa w art. 7 pkt 5, 3)okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz
okreSlony w art. 5 ust. 2.

W myél ust. 3 art. 174 w/w ustawy, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w
art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999r.

Natomiast w mys$] ust. 7 do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa wynoszaca 100%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 r. Ust. 8 powyzszego przepisu,
stanowi, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czeéc¢ kwoty bazowej wynoszacej 24% tej kwoty mnozy sie przez
wspolczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego osiagnietego do
31.12.1998 r.

Z kolei z mocy art. 15 powyzszej ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawe wymiaru emerytury i renty
stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 tego samego przepisu przecietna podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w
okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym zlozono wniosek o emeryture lub rente. Z kolei ust 3 tego samego
przepisu stanowi, ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w
sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 2a w/w ustawy, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie
pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiagzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. (por uchwale SN z 7.05.2003 r., III UZP
2/03, OSNAPiUS z 2003 r. nr 14, poz.338)

Nalezy przypomniec, ze w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowigzany
do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo - placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia
ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym to na ubezpieczonym spoczywal ciezar dowodzenia i udokumentowania
podnoszonych twierdzen. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki wnioskodawca powinien udowodni¢, ze w
spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie w konkretnie okreslonej wysokoSci oraz to, ze od wynagrodzenia tego byta
odprowadzana skltadka (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.08.2016 r. III AUa 1723/15 LEX nr 2149641).

Wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w danych okresach, przyjmowana dla potrzeb
ustalenia wysokoSci §wiadczen emerytalno-rentowych, wynika¢ musi z nie budzacych zadnych watpliwosci, spdjnych
i precyzyjnych dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, z dnia 3 grudnia 2015 r. .IIT AUa 1088/15 LEX nr
1960794).

Jak stanowi § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237, poz. 1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru



emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Nalezy podkresli¢, iz Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre$§lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Wskazana regulacja § 21 ust. 1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen
wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia
nie mogla by¢ wskazana i w inny sposob, tak przy pomocy pisemnych Srodkéw dowodowych pochodzacych od
pracodawcy, czy tez nawet dowodow posrednich, nie wylaczajac zeznan §wiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost
na wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
lipca 1997r. - IT UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca
1997r. - Il AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 1995 - ITI Aur 177/95,
OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - III Aur 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Wysoko$é¢ zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem
majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c), ktéry w postepowaniu przed sadem moze
by¢ udowadniany wszelkimi Srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za celowe i pozadane. Wysoko§¢ uzyskiwanego
uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy pomocy innych pisemnych srodkéw dowodowych pochodzacych od
pracodawcy, czy tez nawet dowodow posrednich, nie wylaczajac zeznan $§wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost
na wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.07.1997 r., I UKN 186/97, OSNP
1998/11/342; wyrok Sadu Najwyzszego z 14.06.2006r., I UK 115/06). Przy czym nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci
emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te musza byé udowodnione.

Rzecza sadu jest dokladne ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym
okresie. Zarobki za poszczeg6lne miesigce i wybrane lata kalendarzowe wykazane musza by¢ w sposéb nie budzacy
watpliwoéci w $cisle okre§lonej kwotowo wysokosci i co do odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Nie mozna natomiast przyjmowac¢ wysoko$ci wynagrodzenia opartego wylacznie na przypuszczeniach,
czy tez twierdzeniach ubezpieczonego, jak tez dowodach niejasnych. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sg
normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w
sposéb przyblizony lub prawdopodobny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19.10.2016, III AUa 2185/15, Lex nr
2152862).

Stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a okre$lone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny,
poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawcg i konkretnym pracownikiem (tak wyrok SA w Gdansku z 6.10.2015 .
IIT AUa 712/15, Lex nr 1820442)

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone
w sposdb niewatpliwy, wobec ktérego nie istnieje watpliwo$é, iz zostato ono zawyzone, moze byé podstawa do ustalenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy a nastepnie kwoty $wiadczenia emerytalnego.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie do obliczenia wysokoSci §wiadczenia, wynagrodzenia, jakie osiagal w okresie
zatrudnienia z Zakladach (...) w L. w 1976 r. Dlatego, w niniejszej sprawie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe
obejmujace dowdd z zeznan wnioskodawcy oraz analize dokumentacji osobowej zwigzanej z ww. spornym okresem.

Zgodnie z ustalong linig orzecznicza Sadow Okregowych, Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego w przypadku braku
dokumentacji placowej istnieje mozliwo$é ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o
dokumentacje z akt osobowych, taka jak min.: umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte sg dane dotyczace
wynagrodzenia uwzgledniajac tylko ,pewne” skladnik wynagrodzenia, wyplacane w danym okresie stale i w okreslonej



wysokosci przy przyjeciu wymiaru czasu pracy udowodnionego przez ubezpieczonego co tez Sad Okregowy w niniejszej
sprawie uczynit za okres od 19.04.1975 r. do 30.09.1977 r. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 11.12.2017
r. IIT AUa 1071/16, LEX nr 2423321, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.08.2016 r. III AUa 1723/15, L., wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24.05.2016 r. III AUa 119/16 , L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29.10.2015
r. IIT AUa 822/15, L., wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z 18.09.2013 r. V U 466/13, L., wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 12.02.2013 r. ITIT AUa 1024/12, L.).

W ocenie Sadu, w podstawie wyliczenia kapitalu poczatkowego nalezalo uwzgledni¢ wynagrodzenia obliczone na
podstawie zalaczonych do akt ZUS-owskich angazy z okresu 19.04.1975 r. — 30.09.1977 1., przy uwzglednieniu
wskazanych tam stawek godzinowych. Sad w tym zakresie mial na uwadze, ze uregulowania angazy w zakresie
przyjetych tam stawek wynagrodzenia czynily mozliwym ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia przy uwzglednieniu
tygodniowej normy czasu pracy i stawki godzinowej. Przyjeto normatywny czas pracy z uwagi na brak dostatecznych
dowodow, ze wnioskodawca wykonywal prace ponad przewidziane normy i w jakim zakresie.

Za dokumentacji placowej ubezpieczonego jednoznacznie wynika, iz w okresie zatrudnienia od 19.04.1975 r. —
30.09.1977 r. ubezpieczony otrzymywal nastepujgce wynagrodzenie:

« 0d 19.04.1975 . 6,60 7l za godzine, 2 zl za godzine za pojazd i 32 zt dziennie za konwdj,
« 0d 1.01.1976 r. 7 z} za godzine, 2 z} za godzine za pojazd i 32 zl dziennie za konwdj,

« 0d 16.03.1977 r. 8,50 zt za godzine, 2,50 zl za godzine za pojazd,

« od 1.05.1977 1. 8,70 zl za godzine, 2,50 zt za godzine za pojazd.

Zachowana dokumentacja placowa nie pozwala na przyjecie, ze w calym okresie zatrudnienia wnioskodawca
otrzymywal premie regulaminowa w wysokosci 15%. Zapis w Swiadectwie pracy o wysokoéci premii dotyczy tylko
wrze$nia 1977 r., w ktdrym to miesigcu premia ta wynosila 15%.

W angazu obowigzujacym od 16.03.1977 r. pracodawca nie okreslit wynagrodzenia za konwo6j — przyznat stawe
osobistego zaszeregowania, dodatek za pojazd oraz premie bez okre§lenia jej wysoko$ci. Na podstawie tego
dokumentu w spos6b jednoznaczny mozna stwierdzié¢, iz do 16.03.1977 r. wnioskodawca otrzymywatl dodatek za
pojazd w kwocie 32 zl dziennie.

Pracodawca nie wskazywal w jakiej wysoko$ci wnioskodawca otrzymuje premie, poza miesigcem w ktérym zakonczyl
sie stosunek pracy. Brak tych danych co do pozostalego okresu zatrudnienia, brak regulaminéw premiowania,
wynagradzania nie pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze w calym okresie zatrudnienia premia ta wynosilta 15%.

Podstawe wymiaru skladek za 1982 r. i 1983 r. Zaklad przyjal na podstawie zaewidencjonowanych dokumentow.
Podstawa wymiaru skladek w 1982 roku wynosila 30.000 zl, za§ w 1983 r. 35.100 zl. Stosunek tego dochodu do
przecietnego wynagrodzenia wynosi odpowiednio 21,49% i 20,21%.

Brak jest podstaw do ustalenia wynagrodzenia wnioskodawcy w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w okresie,
gdy odwotujacy prowadzil dzialalnosé gospodarcza, albowiem w takim przypadku ZUS prawidlowo przyjal wysokoéc
optacanych faktycznie skladek przez wnioskodawce w latach 1982 -1983 na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z
tego tytulu.

Przy takich zasadach wynagradzania w najkorzystniejszej wersji, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wyliczony jest wyzszy od dotychczasowego bo wynosi 52,92%. Powyzsze wyliczenie zostalo dokonane
przez organ rentowy, a wnioskodawca nie negowatl prawidtowosci tych wyliczen.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art.477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze do ustalenia
wysokoSci kapitalu poczatkowego przyjmuje wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego o



warto$ci 52,92%, zgodnie z hipotetycznym wyliczeniem ZUS w najkorzystniejszym wariancie, orzekajac jak w punkcie

1 sentencji wyroku, a w pozostalym zakresie odwolanie, jako niezasadne oddalil na podstawie art. 477'4§1 k.p.c., o
czym orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.

(A.P.)

ZARZADZENIE

1) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zlozenia apelacji doreczyé
wnioskodawcy i pelnomocnikowi ZUS.

2) Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowiazujac do zwrotu w przypadku zlozenia apelacji.
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