Sygn. akt VIII U 415/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddziat

w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 listopada 2017 roku, odmoéwil wnioskodawcezyni Z. G. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego wskazujac, iz przedlozona przez nia dokumentacja nie pozwala na uznanie, ze rozwigzanie
stosunku pracy z dniem 31 grudnia 2016 r. nastgpilo w zwigzku likwidacja pracodawcy, poniewaz z zalaczonej
umowy o prace wynika, ze zostala ona zawarta na czas okreslony do 31 grudnia 2016 r. Stosunek pracy ustal wiec
z ostatnim dniem okresu, na ktéry umowa byla zawarta. Ponadto w Kompleksowym Systemie Informatycznym
ZUS nie stwierdzono dokumentu potwierdzajacego wyrejestrowanie platnika skladek — (...). Warunek stazu zostal
spelniony. Na wymagane 20 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych na podstawie przedlozonych dokumentéow
wnioskodawczyni udowodnila 19 lat, 9 miesiecy, 29 dni okreséow skladkowych 6 lat, 10 miesiecy 6 dni okreséw
nieskladkowych — lgcznie 26 lat, 8 miesiecy 5 dni oraz 1 rok 10 miesiecy, 8 dni okreséw uzupelniajacych.

/decyzja z dnia 11 grudnia 2017 r. —k.44 -44v. akt ZUS /

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla Z. G. w dniu 15 stycznia 2018 r. 2018 roku, zaskarzajac ja w calosci.
Whnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, iz rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nastgpito w zwiazku
z likwidacja zakladu pracy. Zaklad pracy zostal sprzedany jeszcze w grudniu 2016 r. ponadto pracodawca uzupekit w
Kompleksowym Systemie Informatycznym dokumenty potwierdzajace wyrejestrowanie platnika skladek. W zwigzku
z tym wniesienie odwolania jest uzasadnione.

/odwolanie z dnia 15 stycznia 2018 r. k. 3-4/.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 lutego 2018 r. organ rentowy wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w
zaskarzonej decyzji. Ponadto poinformowal, iz w dniu 10 stycznia 2018 r. wnioskodawczyni zlozyla kolejny wniosek
o $wiadczenie przedemerytalne zalaczajac druk (...) wyrejestrowanie platnika w dniu 26 stycznia 2017 r. z data od 1
stycznia 2017 r. w zwigzku z czym organ rentowy wdrozyt postepowanie wyjasniajace w tym zakresie.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 8-8v./

Pismem procesowym z dnia 5 marca 2018 r. wnioskodawczyni podniosla, iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo na
skutek likwidacji zakladu pracy a nie z uplywem terminu na jaki umowa zostala zawarta. Fizycznie bowiem zostala
zlikwidowana cala firma i wszyscy pracownicy zostali zwolnieni z tytutu likwidacji zaktadu pracy.

/pismo z dnia 5 marca 2018 r. k. 13/.

Pismem procesowym z dnia 16 kwietnia 2018 r. organ rentowy wskazal, ze powodem odmowy przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego byl fakt ustania stosunku pracy z ostatnim dniem okresu na ktory byta zawarta tj. z
dniem 31 grudnia 2016 r. zatem nie zostal spelniony warunek rozwigzania stosunku pracy z powodu likwidacji lub
niewyplacalnosci pracodawcy. Ponadto ztozony przy kolejnym wniosku o §wiadczenie przedemerytalne dokument (...)
jest potwierdzeniem wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych Z. G. a nie potwierdzeniem wyrejestrowania platnika.

/ pismo z dnia 16 kwietnia 2018 r. k. 25/

Pismem procesowym z dnia 10 maja 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal, ze w dniu 23 marca
2018 r. zostal z urzedu sporzadzony druk wyrejestrowania platnika skladek — (...) od dnia 1 stycznia 2017 r.
Natomiast w dniu 4 maja 2018 r. wydano decyzje ponownie odmawiajaca wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, poniewaz stosunek pracy ustat z ostatnim dniem okresu, na ktory zostala zwarta umowa o prace.



/pismo procesowe z dnia 10 maja 2018 r. k.36/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Z. G. urodzila sie w dniu (...).

/bezsporne/

Whnioskodawczyni Z. G. byla ostatnio zatrudniona w przedsiebiorstwie (...) w miejscowoSci W. w okresie od 1 stycznia
2011 r. do 31 grudnia 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako obstuga kurnika, na podstawie dwoch kolejno
zawartych umoéw o prace na czas okreslony.

/$wiadectwo pracy z dnia 3 stycznia 2017 r. akta osobowe teczka II cze$¢ C karty nienumerowane koperta k. 34, umowa
o prace z dnia 1 stycznia 2014 r. akta osobowe teczka II cze$¢ B k. 13 koperta k. 34, umowa o prace z dnia 1 stycznia
2011 r. akta osobowe teczka II czesSé B k. 2 koperta k. 34, zeznania wnioskodawczyni e- protokol z rozprawy z dnia 4
pazdziernika 2018 r. 00:03:50 -00:05:28 plyta CD k. 46 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami e- protokol z rozprawy
z dnia 17 kwietnia 2018 r. 00:02:05 -00:05:56 plyta CD k. 31, zeznania Swiadka J. K. e- protokoét z rozprawy z dnia
17 kwietnia 2018 r. 00:08:59 -00:19:31 plyta CD k. 31 /.

Ostatnio podpisana przez niag umowa o prace ze wskazanym pracodawcg byla zawarta na okres od 1 stycznia 2014 r.
do 31 grudnia 2016 r.

/umowa o prace z dnia 1 stycznia 2014 r. k. 13 akta osobowe teczka II cze$¢ B k. 13 koperta k. 34 zeznania Swiadka J.
K. e- protokdl z rozprawy z dnia 17 kwietnia 2018 r. 00:08:59 -00:19:31 plyta CD k. 31 /.

W dniu 17 grudnia 2016 r. pracodawca wnioskodawczyni wypowiedzial jej umowe o prace zawartg na czas okre$lony
trwajaca do dnia 31 grudnia 2016 r. zzachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktérego bieg rozpoczyna
sie w dniu 17 grudnia 2016 r, a koniczy w dniu 31 grudnia 2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje
dzialalnoSci pracodawcy.

/ o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 17 grudnia 2016 r. akta osobowe teczka II
cze$¢ C karty nienumerowane koperta k. 34, zeznania wnioskodawczyni e- protokél z rozprawy z dnia 4 pazdziernika
2018 r. 00:03:50 -00:05:28 plyta CD k. 46 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami e- protokot z rozprawy z dnia 17
kwietnia 2018 r. 00:02:05 -00:05:56 plyta CD k. 31 zeznania $wiadka J. K. e- protokoét z rozprawy z dnia 17 kwietnia
2018 r. 00:08:59 -00:19:31 plyta CD k. 31 /.

W $wietle wydanego wnioskodawczyni Swiadectwa pracy jej stosunek pracy ustal w dniu 31 grudnia 2016 r. w
wyniku rozwigzania przez jedna ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia /rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem przez pracodawce — art. 30 § 1 ust. 2 kp w zwigzku z likwidacja pracodawcy/.

/$wiadectwo pracy z dnia 3 stycznia 2017 r. akta osobowe teczka II czeé¢ C karty nienumerowane koperta k. 34/.

Zaklad pracy, ktory zatrudnial wnioskodawczynie zostal sprzedany. Byla to firma jednoosobowa. Wszyscy zatrudnieni
w nim pracownicy — 3 osoby - zostali zwolnieni. Kupil go inny wlasciciel, ale nadal jest tam ferma drobiu. Ferma
nadal funkcjonuje. Nowy wlasciciel nie zatrudnil starych pracownikéw, mial wlasnych. Gdyby zaklad pracy nie zostal
sprzedany najpewniej wnioskodawczyni mialaby zawarta kolejna umowe o prace.

/zeznania wnioskodawczyni e- protokol z rozprawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. 00:03:50 -00:05:28 plyta CD k. 46
w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami e- protokol z rozprawy z dnia 17 kwietnia 2018 r. 00:02:05 -00:05:56 plyta
CD k. 31 zeznania $wiadka J. K. e- protokol z rozprawy z dnia 17 kwietnia 2018 r. 00:08:59 -00:19:31 plyta CD k. 31/.

Dawny wlasciciel zakladu pracy ostatnio zatrudniajacego wnioskodawczynie w chwili obecnej jest zatrudniony w
oparciu o umowe o prace i nie mieszka w K..



/zeznania §wiadka J. K. e- protokél z rozprawy z dnia 17 kwietnia 2018 r. 00:08:59 -00:19:31 plyta CD k. 31/.

Wyrejestrowanie w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS platnika sktadek — (...) nastapilo z urzedu w dniu
23 marca 2018 r. z dniem 31 grudnia 2016 r.

/bezsporne/

W dniu 2 listopada 2017 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

/wniosek o §wiadczenie przedemerytalne —akta ZUS k. 1-3 /

Whnioskodawczyni spelnia wszystkie warunki do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego poza
kwestionowana przez organ rentowy przyczyna rozwigzania stosunku pracy.

/bezsporne/
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku

o Swiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 2148), do dnia rozwiazania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisow
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawata
w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat -
mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z ust. 2 art. 2 przedmiotowej ustawy, za okres uprawniajacy do emerytury,

o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 i
1386), zwanej dalej ,ustawa

o emeryturach i rentach z FUS”.

Stosownie do treéci art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje
osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180 — dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie przedemerytalne musi spelniaé lacznie przestanki wymienione w art. 2 ust. 1 i
wymienione w art. 2 ust. 3. Brak spelnienia choéby jednej z nich skutkuje brakiem mozliwosSci przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.



W niniejszej sprawie wnioskodawczyni domaga sie przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, wskazujac, iz jej stosunek pracy zostal rozwiazany w
zwigzku z likwidacja zakladu pracy, oraz ze legitymuje sie ponad 20 — letnim stazem pracy i ukonczyla 56 lat.

W ocenie organu rentowego wnioskodawczyni nie spelnila wszystkich przestanek wskazanych w powyzszym przepisie,
gdyz rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31 grudnia 2016 r. nie nastgpito w zwiagzku likwidacja pracodawcy lecz z
uplywem okresu na jaki zawarto umowe o prace. Spelnienia pozostatych przestanek organ rentowy nie kwestionowal.

Sad przeprowadzil zatem postepowanie dowodowe celem ustalenia faktycznej przyczyny rozwiazania umowy o prace
z wnioskodawczynia.

Z ustalenn Sadu wynika ze, pracodawca Z. G. K. K. sprzedal prowadzona przez siebie farme drobiu i zwolnit wszystkich
pracownikéow. Wnioskodawczyni

otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia — z powodu
likwidacji dzialalnoéci pracodawcy. Material dowodowy zgromadzony w sprawie — niekwestionowany przez strony —
potwierdza, ze dzialalno$¢ gospodarcza nie jest przez bylego pracodawce wnioskodawczyni kontynuowana. Co prawda
farma drobiu nadal funkcjonuje jednakze poza przejetymi skladnikami majatku nie jest w zaden sposéb powiazana z

poprzednim pracodawcy. Formalnie nie doszlo do przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce w myél art. 23" kp.

Likwidacja pracodawcy, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 170), obejmuje takze osobe fizyczna, ktéra w sposéb formalny i trwaly
zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. /wyrok SA w Gdansku III AUa 762/15 z dnia
29-10-2015 Legalis Numer 1370645/. Skoro osoba fizyczna w zwigzku z zakonczeniem prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej rozwigzala stosunek pracy z ostatnim pracownikiem, przestala by¢ podmiotem zatrudniajgcym. W
konsekwencji tego mozna uznac, ze zostala zlikwidowana jako pracodawca. Odmienna wyktadnia art. 2 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 170 ze zm.) jest
nieprawidlowa. /Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r. II UK 213/16 Legalis Numer 1627674/.

Jak juz podniesiono K. K. nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i zwolnil wszystkich pracownikéw. Tym samym choé
formalnie umowa o prace wnioskodawczyni zostala rozwigzana za wypowiedzeniem w dniu, w ktérym i tak doszloby do
jej ustania w z zwigzku z uplywem terminu na jaki zostala zawarta, to uzna¢ nalezy, iz jedynym i wylacznym powodem
tego stanu rzeczy byla faktyczna likwidacja pracodawcy.

Oceny takiej nie moze zmieni¢ okoliczno$é, iz umowa o prace, ktéra zostala rozwiazana, wygastaby z tym
samym dniem. Pracodawca rozwigzujac stosunek pracy za wypowiedzeniem z powodu likwidacji zakladu pragnat
zaakcentowac, iz w wlasnie to wydarzenie skutkowalo ustaniem zatrudnienia, a nie bylo nim wygasniecie umowy
terminowej, gdyz w przeciwnym wypadku strony zawarlyby kolejng umowe o prace. Stanowisko takie wyrazil
takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2017 r., w sprawie I UK 291/16, zgodnie z ktérym ,,1. Wykladnia
celowo$ciowa przepisow ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych prowadzi do wniosku, ze prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego stuzy zapewnieniu wsparcia socjalnego osobom, ktére utracity zrédlo utrzymania
nie ze swojej winy i ktére ze wzgledu na wiek nie sa w stanie skutecznie konkurowaé na rynku pracy do dnia
nabycia uprawnien emerytalnych. Prawo do §wiadczenia przedemerytalnego powstaje bowiem ze wzgledu ukoniczenie
przez kobiete wieku 55 lat, wypracowanie przez nig okresu uprawniajacego do emerytury, wynoszacego co najmniej
30 lat oraz utraty zatrudnienia trwajacego przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy na skutek rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, tj. z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych
albo technologicznych (w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b tej ustawy). W sprawie o ustalenia prawa do tego
Swiadczenia wymagane jest wiec nie tylko stwierdzenie, ze stanowisko pracy zostalo zlikwidowane, ale konieczne jest
rowniez ustalenie przyczyny jego likwidacji oraz powigzania miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a zlikwidowaniem
stanowiska pracy.



2. W toku postepowania w sprawie o nabycie §wiadczenia przedemerytalnego nalezy wykazac, ze u podstaw decyzji o
likwidacji stanowiska pracy skutkujacej rozwiazaniem stosunku pracy choéby z powodu uplywu czasu, na jaki zostala
zawarta umowa o prace, znalazly sie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne albo technologiczne.”

W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni spelnia wszystkie przestanki wskazane
w przepisie art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Spelnila rowniez przestanki okreslone w ust.
3 art. 2 ustawy. Tym samym, brak podstaw do odmowy przyznania Z. G. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W zakresie daty przyznania $wiadczenia, Sad oparl sie na przepisie art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, z ktérego wynika, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.

Skarzaca zlozyla wniosek o przyznanie mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
w dniu 2 listopada 2017 roku w zwigzku z czym prawo do Swiadczenia przystluguje mu od dnia nastepnego, tj. od dnia
3 czerwca 2017 roku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na postawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat Z. G. prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 3 listopada 2017 roku.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczycpelnomocnikowi organu rentowego z aktami osobowymi.
5 XI 2018 roku.

J.L.



