Sygn. akt VIII 404/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2017 r. znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil przyznania
emerytury B. W., poniewaz na wymagane 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
ubezpieczony nie udowodnil Zadnego okresu a na wymagane 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, udowodnit
jedynie 24 lata 10 miesiecy i 28 dni, w tym jako okresy skladkowe: 24 lata, 4 miesigce, 38 dni oraz jako okresy
nieskladkowe: 6 miesiecy. W dalszej czeéci uzasadnienia, organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy nie uwzgledniono
okresu od 23 maja 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r. w gospodarstwie rolnym dziadkéw i mamy, gdyz z przedlozonych
dokumentéw wynika iz gospodarstwo stato sie wlasno$cia babci B. M. P. dopiero od 21 kwietnia 1977 r. a od 13 czerwca
1977 r. mamy wnioskodawcy. Stwierdzono, Ze z za§wiadczenia wystawionego przez Starostwo Powiatowe w B. wynika,
ze we wezedniejszym okresie, tzn. przed 31 kwietnia 1977 r. posiadaczami gospodarstwa byly jeszcze inne osoby.
Nadto , organ rentowy, nie uwzglednil okres 17 kwietnia 1981 r. — 10 maja 1981 r. jako okresu, w ktérym nie podjeto
zatrudnienia po zakonczeniu stuzby wojskowej. W zakresie pracy w szczegbdlnych warunkach, organ wskazal, ze nie
uznal zatrudnienia jako pracy w szczeg6lnych warunkach, w Kombinacie (...) w L. (1 wrzesnia 1976 r. — 30 listopada
1995 r.) gdyz w $wiadectwie pracy wpisano stanowisko ,frezer-szlifierz”, ktore nie jest enumeratywnie zgodnie ze
stanowiskiem ,szlifierz, krajacz metali tarczg Scierna” wskazanym w zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i Przemyshu
Maszynowego, na ktore powolal sie zaklad pracy w dziale III poz. 78 pkt 6.

(decyzja — k. 16, 16v. akt ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidsl B. W., dzialajac przez pelnomocnika, zaskarzajac decyzje , w calo$ci. Zarzucono
bledng ocene, zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca uznaniem, iz odwolujacy sie nie
wykonywal pracy w warunkach szczegolnych, uprawniajacych do wezeéniejszego uzyskania prawa do $wiadczenia
emerytalnego. Ponadto, w ocenie odwolujacego sie, ZUS nie uwzglednil, do stazu pracy , okresu 23 maj 1973 r. — 31
sierpnia 1973 r. , kiedy to wnioskodawca wykonywat prace w gospodarstwie rolnym, prowadzonym przez rodzicow.
Powolujac sie na powyzsze, wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie B. W. prawa do emerytury od daty
zlozenia wniosku do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

(odwolanie — k. 3—7)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
(odpowiedz na odwolanie — k. 13, 14)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. W. urodzil sie (...) Jego matka byta J. W. , urodzona w (...)r. Wnioskodawca ukonczyl szkole podstawowa w dniu
12 czerwca 1973 T.

(okoliczno$ci bezsporne a nadto kserokopia §wiadectwa ukonczenia szkoly podstawowej przez wnioskodawce — k. 40)

B. W. mial czwoérke rodzenstwa : L. W., urodzonego (...), T. W., urodzonego (...), J. W. urodzonego (...) w K., J. J. (z
domu W. ), urodzong (...)

(bezsporne)
B. W, oraz jego bracia, ukonczyli Zespol Szkot Zawodowych w K., a siostra ukonczyla (...) Szkotle (...) w B..

(bezsporne,)



Gospodarstwo rolne w B., od 1966 r., znajdowalo sie w posiadaniu m.in. dziadkéw wnioskodawcy — W. i M. P.. Od
dnia 21 kwietnia 1977 r. gospodarstwo to stalo sie wlasnoécia M. P., a od 13 czerwca 1977 r. - matki wnioskodawcy —
J. W.. Gospodarstwo mialo powierzchnie 1,2379 ha.

(za$wiadczenie Starostwa Powiatowego w B. z dnia 10 pazdziernika 2017 r. — k. 11 akt ZUS)
Zespo6l Szkol Zawodowych w K. znajdowal sie okoto 2 km od gospodarstwa rolnego.
Mama wnioskodawcy szczegoblnie dbala , aby wszystkie dzieci uczeszczaly do szkoly.

(zeznania wnioskodawcy — e-protokoél z dnia 12 marca 2018 r. — 01:04:26 — 01:11:09 W Zw. Z 00:01:55 — 00:22:25 -
plyta CD — k. 38; zeznania Swiadka L. W. — e-protokoét z dnia 12 marca 2018 1. - 00:34:23 — 00:47:01 - plyta CD — k. 38)

W gospodarstwie uprawiane bylo zboze — zyto , ziemniaki i warzywa ( w tym buraki) . Przed 1973r., w gospodarstwie
znajdowal sie inwentarz; kury kaczki, krowy , $winie , ktérymi zajmowala sie przede wszystkim matka wnioskodawcy,
a wszyscy czlonkowie rodziny - pomagali.

W gospodarstwie rolnym mieszkali: mama, tata i babcia wnioskodawcy oraz sam wnioskodaweca i jego bracia oraz
siostra. W 1969 r. wybucht pozar i rodzina przeprowadzila sie do B.. Po pozarze, na terenie gospodarstwa nie bylo

zabudowan gospodarskich . Od 1973 r. w gospodarstwie nie bylo drobiu ani trzody chlewnej ani innego inwentarza .
Oranie po6l zlecano rolnikowi, nie nalezacemu do rodziny.

(zeznania wnioskodawcy — e-protokdél z dnia 12 marca 2018 r. — 01:04:26 — 01:11:09 W Zw. Z 00:01:55 — 00:22:25 -
plyta CD — k. 38; zeznania $wiadka K. W. — e-protokol z dnia 12 marca 2018 r. - 00:24:27 — 00:25:55 - plyta CD — k.
38; zeznania $wiadka L. W. — e-protokél z dnia 12 marca 2018 r. - 00:34:23 — 00:47:01 - ptyta CD — k. 38)

W okresie od 23 maja 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r. wnioskodawca wykonywat czynnoSci w gospodarstwie .
Swiadkowie, zeznajgcy w sprawie nie potrafili poda¢, ile godzin dziennie zajmowata praca w gospodarstwie.

(zeznania $wiadka K. W. i §wiadka L. W. — e-protokél z dnia 12 marca 2018 r. plyta CD — k. 38)
Whnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture dnia 18 pazdziernika 2017 1.

(bezsporne)

Whnioskodawca nie przystgpil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

(bezsporne)

Decyzja z dnia 5 grudnia 2017 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odméwil przyznania
emerytury B. W., poniewaz na wymagane 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
ubezpieczony nie udowodnil zadnego okresu, a na wymagane 25 lat okreso6w sktadkowych i niesktadkowych udowodnit
jedynie 24 lata 10 miesiecy i 28 dni.

(decyzja — k. 16, 16v. akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie, zebranych w niniejszej sprawie dokumentéw, a takze w czedci
na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz zeznan $wiadkéw K. W., L. W.. Zeznania wnioskodawcy oraz Swiadkow,
s3 nieprecyzyjne, co jest usprawiedliwione, uplywem czasu od przedmiotowego okres (od 1973roku - ponad 40
lat!!) . Swiadkowie zeznaja, na temat czynnosci, wykonywanych w gospodarstwie rolnym, ale bez odniesienia do
przedmiotowego okresu tj. 1973 roku . Jednakze , mimo tego, brat wnioskodawcy, , wspoélnie mieszkujacy z rodzinag ,
Swiadek L. W., zeznal, ze wspolnie — wszyscy czlonkowie rodziny pomagali w pracach w gospodarstwie . Sad dal
wiare zeznaniom $wiadka L. W. i K. W. , w zakresie iloSci oséb, mieszkajacych w gospodarstwie rolnym oraz faktu,
ze wnioskodawca wykonywal pewne czynnoéci w gospodarstwie. To, ze wykonywal drobne czynnoSci, jest zgodne



z zasadami do$wiadczenia zyciowego ( jest faktem notoryjnie znanym Sadowi) z okresu sprzed lat , gdy nawet
dzieci pomagaly rodzicom w pracach rolnych . Jednakze , w sytuacji — gdy powierzchnia gospodarstwa wynosi 1,23
ha, wymiar pracy jednego dziecka (nawet szesnastoletniego) budzi watpliwosci i , zdaniem Sadu, w przedmiotowo
— podmiotowym stanie faktycznym, prowadzi do uprawnionej konkluzji , ze, w przypadku wnioskodawcy , nie
przekraczal polowy normatywnego czasu pracy . Sad szczegblnie wnikliwie przeanalizowal przedmiotowy aspekt :
powierzchnia gospodarstwa 1,23 ha, na ktérym uprawniane sg : zyto, ziemniaki warzywa (n. buraki) . Zaden
ze $wiadkow, ani wnioskodawca, nie wskazali powierzchni, przeznaczonej na uprawe zyta , ale skoro byly takze
uprawiane ziemniaki , to musialy zajmowaé pewna powierzchnie ; czynnoéci - sadzenie ziemniakéw , jak Sad wie,
notoryjnie , odbywa sie w kwietniu, zbiér — wrzesien , pazdziernik, zatem poza okresem , o ktérego uwzglednienie,
wnosi wnioskodawca. Zatem — czeé¢ pola , na ktéorym pomagal wnioskodawca , w - wnioskowanym okresie czasu
-1973r byla poza - aktywnosc1q Pozostaje okres zniw , odbywajacy sie — generalme w lipcu , sierpniu, Ale na

babcia — urodzona w (...
1973r., ponizej 50 lat !!!), rodzenstwo — bracia, plus — obecno$¢ siostry , ponizej 16 roku zycia , albowiem urodzila

sie w (...)r. , nie mogg trwaé najdluzej tydzien !!! I tylko taki okres czasu — mozna uznaé za prace w gospodarstwie
rolnym , gdyz przekraczal polowe normatywnego wymiaru czasu pracy.

Jednakze, watpliwo$ci Sadu budzi wiarygodno$é zeznan swiadkow i wnioskodawcey , w zakresie pracy wnioskodawcy
w gospodarstwie rolnym po pozarze z 1969 r. Zeznania wnioskodawcy oraz $wiadka K. W., nie r6znicuja, w ogoble
pracy, w okresie przed pozarem jak i po pozarze. Stwierdzaja oni bardzo ogoélnie, ze wnioskodawca wykonywal prace
w postaci zbierania stonki, karmienia drobiu, pielenia ziemniakdéw i burakéw oraz pasienia krow. Jednakze, jak
zeznal §wiadek L. W., ktérego zeznaniom, w tym zakresie, dano wiare, po pozarze nie ostaly sie Zzadne zwierzeta
hodowlane, z uwagi choc¢by na to, ze gospodarstwo rolne utracito wszelkie budynki gospodarskie i jedynym jego
skladnikiem bylo pola uprawne. Mozna wiec skonstatowaé, ze zeznania wnioskodawcy i K. W. dotycza okresu przed
pozarem, ale nie mozna nawet tego uznac nawet za wiarygodne, poniewaz osoby te zeznajg sprzecznie ze soba. Tytulem
przykladu nalezy wskazaé¢ twierdzenie wnioskodawcy o treSci ,Mama pracowala w gospodarstwie, ojciec pracowat
poza gospodarstwem” oraz ,,Przede wszystkim mama [w kontekécie pracy w gospodarstwie]” (k. 35). Natomiast w
tym przedmiocie $§wiadek zupelnie odmiennie zeznala: ,Ojciec wnioskodawcy pracowal w B.. Gdy wracal z pracy,
pracowal razem z dzie¢mi” i ,Mama siala, chlopaki pomagali” (k. 35). Co wiecej, zeznania L. W. o treSci ,,Brat nosil
snopki, rozgrabial. Jak przyszed} ze szkoly to pracowal do wieczora. W wakacje caly dzieni sie na polu siedzialo”
nie moga by¢ uznane za wiarygodne w $wietle doswiadczenia zyciowego. W spornym okresie, tj. od 23 maja 1973 r.
do 31 sierpnia 1973 r. wnioskodawca konczyl 6sma, ostatnig klase szkoly podstawowej w dniu 12.06.1973r. , a wiec
uprawniona jest konkluzja , ze do zakonczenia roku szkolnego, wnioskodawca nie mial mozliwo$ci $wiadczenia pracy
w gospodarstwie w wymiarze, przekraczajacym polowe normatywnego czasu pracy , poniewaz realizowal obowiazki
jako uczen, o co szczegolnie troskliwie dbala, jak zeznal sam wnioskodawca , mama . Sad nie neguje jednocze$nie
faktu, ze wnioskodawca pomagal w gospodarstwie rolnym, ale, w ocenie Sadu na podstawie materialu dowodowego
mozna uznac ze to byla pomoc o charakterze doraznym. Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, ze w gospodarstwie w
znaczacy sposob uszczuplonym (pozar) pracowalo wiele oséb, tj. mama, tata i rodzenstwo wnioskodawcy (réwniez po
szkole), a takze - oranie - zlecano osobie trzeciej — rolnikowi. Podsumowujac, praca wnioskodawcy w spornym okresie
nie miala charakteru stalego, ale miala charakter pomocy , swiadczonej przez dziecko , nawet
szesnastoletnie w gospodarstwie rodzicow.

W $wiatle powyzszych rozwazan — wysnutych na podstawie , zgromadzonego materialu dowodowego , dotyczacego
pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym, Sad nie dokonywal analizy , w niniejszym postepowaniu , pozostalych
srodkéw dowodowych, w szczegoélnosci zeznania Swiadkow J. F. i E. F. oraz zeznania wnioskodawcy w zakresie pracy
w (...). W myél art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
wiec nie jest wiec uchybieniem procesowym pominiecie dalszych dowodéw, gdy w $wietle zebranego materialu
okolicznosci istotne staly sie miedzy stronami niesporne, a dalsze dowody mialyby jedynie stuzy¢ naswietleniu
okoliczno$ci towarzyszacych, nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, albo zmierzaly do wykazania okolicznosci, ktore
zostaly udowodnione zgodnie z twierdzeniami strony (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2014 r., I CSK 497/13,
LEX nr 1521311). Przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustalanie czy wnioskodawca kumulatywnie spehia przestanki



warunkujace nabycie prawa do wczeéniejszej emerytury. Kwestia ta bedzie przedmiotem szerszego omoéwienia w
dalszej czeéci uzasadnienia, jednakze w tym momencie Sad stwierdza jedynie, ze owa ,kumulatywno$¢” odznacza
sie tym, Ze niespelnienie choéby jednej z nich, powoduje brak prawa do §wiadczenia emerytalnego. Wystarczajacymi
srodkami dowodowi do ustalenia, ze nie zostala spelniona jedna z przestanek (minimalny okres stazu pracy) okazaly
sie, te - wskazane we wczesniejszej czeSci uzasadnienia, na ktérych podstawie mozna wysnu¢ wniosek, ze B. W. nie
pracowal w gospodarstwie rolnym w okresie od 23 maja 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r. Natomiast zeznania J. F. i E. F.
oraz zeznania wnioskodawcy dotyczyly drugiej z przestanek, tj. pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie moze by¢ uwzglednione.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1383, ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W myél art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami,
o ktorych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 ust. 21 3.

Zgodnie z art. 27 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura, jezeli spelnili
lacznie nastepujace warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn), oraz maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezezyzn).

Wedtug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Do przyznania emerytury konieczne jest aby wszystkie wskazane w cytowanych przepisach przestanki zostaly
spelnione lacznie. Wnioskodawca musi zatem wykaza¢, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. mial wymagany staz ogoélny
(25 lat), staz pracy w warunkach szczeg6lnych (15 lat). Musi ukonczy¢ 60 lat oraz nie moze by¢ czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego albo musi zlozy¢ wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody panstwa.

Bez kumulatywnego spelnienia powyzszych warunkéw prawo do emerytury w oparciu o w/w przepisy cytowanej
ustawy, nie przystuguje.



W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwos$ci fakt, iz wnioskodawca spetia przestanki ustawowe: co
do wieku — wnioskodawca ukonczyl 60 lat oraz nieprzystapil do OFE. Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca
nie wykazal natomiast minimalnego wymiaru okreséw sktadkowych i nieskladkowych, ktére uprawnialyby go do
Swiadczenia emerytalnego. Z uwagi na powyzsze Sad nie badal natomiast, czy ubezpieczony spelnia ostatni warunek
przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku, a mianowicie posiadania co najmniej 15-letniego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy uznal, ze B. W. do dnia 1 stycznia 1999 roku udowodnil ogblny staz pracy wynoszacy 24 lata 10 miesiecy
i 28 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych.

Whnioskodawca, w niniejszym postepowaniu, wnosit o zaliczenie do ogblnego stazu pracy okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym w okresie od 23 maja 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r.

W sprawach zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym , zastosowanie ma art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis art. 10 ust. 1 wymienia trzy okresy, ktore z zastrzezeniem art. 56, mozna
traktowaé jako okresy sktadkowe przy ustalaniu prawa do emerytury oraz do obliczania wysoko$ci emerytury. Jako
trzeci z nich ustawodawca wymienil w art. 10 ust. 3 przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Stosownie bowiem do tresci art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoSci uwzglednia sie réwniez, traktujac je jako okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane

w odrebnych przepisach skladki,

2) przypadajace przed dniem 1lipca 1977 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7,

sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Powyzsza regulacja wprost nie stawia innych wymagan, jakie nalezy spelnia¢ w zakresie warunkéw pracy w
gospodarstwie rolnym. Przede wszystkim przepis ten nie wyznacza rozmiaru §wiadczonej pracy, podczas gdy art. 6
ust. 2 pkt. 1 wspomnianej ustawy emerytalnej do uwzglednienia okres6w pracy przed dniem 15 listopada 1991 roku
wymaga, aby praca wykonywana byla w wymiarze, co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy.

Watpliwosci odno$nie interpretacji przepisu art. 10 ust. 1 zostaly usuniete licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego,
w ktorych jako przeslanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-go roku zycia
przyjmowano wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997 roku,
IT UKN 96/96, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok
1997, Nr 23, poz. 473; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 16, poz. 394/.

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sadowym.
Watpliwosci budzilo takze zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym uczniowi, ktéry nie spelnia kryteriow pojecia
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 roku Nr 704 z pdzn. zm.), tj. osobie bliskiej rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie
oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. W judykaturze
wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy



w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne
domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okoliczno$ci:

1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okre§lonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz

2) czynno$ci te muszg by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie.

W orzecznictwie wskazywano réwniez, iz za stala prace w gospodarstwie rolnym nie mozna uzna¢ jedynie doraznej
pomocy w wykonywaniu typowych obowiazkow domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkéw
rodziny rolnika /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2001, Nr 21, poz. 650/.

Duze watpliwoéci dotycza takze sezonowej pracy domownika-ucznia w gospodarstwie rolnym (np. podczas przerwy
wakacyjnej).

W wyroku z dnia 13 stycznia 1998 r., zapadlym w sprawie sygn. II UKN 433/97, Sad Najwyzszy jasno wypowiedzial
poglad o niezaliczalnoSci pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow wykonywanej podczas wakacji przez dziecko
uczeszczajace do szkoly /opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 1998, Nr 22, poz. 668/.

Jednakze w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r., Sad Najwyzszy (II UKN 155/00 ; OSNAPiUS 2002, nr 16, poz.
394) odrzucit zwigzek wykonywania czynnoéci rolniczych z kryteriami okreslajagcymi termin "domownika" wedlug
art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r., kwalifikujac te czynno$ci jako okres pracy w gospodarstwie rolnym, wylacznie za
pomoca spelnienia warunku wykonywania pracy w wymiarze, co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Za
zasadno$cia uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym w czasie wakacji szkolnych, po ukonczeniu 16 roku
zycia, §wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy
opowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2006 r., III AUa 397/06 (Lex nr
253467).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego wyroku podniosl, iz zasadnicze znaczenie nalezy przypisaé¢ odrebnosci
systemdw ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i ubezpieczenia spolecznego rolnikow, ktore zostaly oparte na
odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania $wiadczen. W zwigzku z tym, zdaniem
Sadu Najwyzszego, przepisy zawarte w tych ustawach, normujace mozliwo$¢ wzajemnego uwzgledniania okresoéw
ubezpieczenia, nalezy uznaé za przepisy szczeg6lne, ktore wymagaja $cislego interpretowania i ostroznego stosowania.
W ocenie Sadu Najwyzszego ,okres pracy w gospodarstwie rolnym wedlug ustawy o emeryturach i rentach, mimo
ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez podkreélenie, ze chodzi o prace po 16 roku zycia, nawigzuje do
okresu pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikow rolnika, czyli osoby mu bliskie, nie moze by¢
uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw okres ubezpieczenia spotecznego
domownika, zwlaszcza ze sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym, przed dniem 1 stycznia 1983 r., nie byly
okresami podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i nie byla za nie oplacana skladka na ubezpieczenie”.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, w ocenie Sadu Okregowego, iz wskazany przepis art. 10 Ustawy, nie zostal
wprowadzony w oderwaniu od przepiséw szeroko rozumianego systemu ubezpieczen spotecznych, w tym przepiséw
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Przed dniem 1 stycznia 1983 roku, nie istnial obowigzek oplacania skltadek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow za domownika. Ubezpieczenie to zostalo wprowadzone od dnia 1 stycznia 1983 r. w
ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i dotyczylo domownikéw, czyli os6b bliskich rolnikowi,
pracujacych w jego gospodarstwie i dla ktorych praca ta stanowila gléwne Zrodto utrzymania.



Na tle art. 10 (wczeéniej art. 5 ustawy o rewaloryzacji) zaznaczyl sie podzial okreséw uwzglednianych jak okresy
skladkowe, na okresy objete ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw, wymienione w punkcie 1 tego artykulu, oraz
okresy, ktorych przed tym dniem ubezpieczenie nie obejmowalo. W punkcie 2 tego przepisu, chodzilo o okres
prowadzenia gospodarstwa rolnego, czyli bycia rolnikiem przed 1 lipca 1977 roku (od 1 lipca 1977 roku wprowadzono
obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne rolnikéw), a w punkcie 3 o okres pracy w gospodarstwie rolnym wynikajacy
przed dniem 1 stycznia 1983 roku z innego statusu niz status rolnika (od 1 stycznia 1983 roku wprowadzono
ubezpieczenie spoleczne domownika).

Powyzsze Swiadczy zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie o tym, iz ustawodawca wprowadzajac przepis art.
10 ustawy, odnosit go do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, aczkolwiek nie musi by¢ to zwigzane
ze stosowaniem wprost definicji domownika, przy ustalaniu uprawnien emerytalnych z FUS. Powyzsze wynika juz
chociazby z dat wymienionych w tym przepisie, ktore odpowiadaja datom wprowadzenia obowiazkowych ubezpieczen
rolnika i domownika. Przed wskazanymi tam datami osoby, ktére de facto wypekialy definicje rolnika czy domownika,
nie byly ubezpieczone i nie mialy obowiazku odprowadzania skladek.

Nalezy podkresli¢é, iz ubezpieczenie spoleczne shuzy lagodzeniu konsekwencji socjalnych zdarzen losowych
pozbawiajacych lub ograniczajacych mozliwoéci utrzymania sie z wlasnej pracy, takich jak niezdolno$¢ do pracy,
czy staro$é i co do zasady polega na gromadzeniu $rodkéw finansowych ze skladek os6b objetych danym rodzajem
ubezpieczenia, z ktorych nastepnie, w razie zaistnienia zdarzenia losowego, wyplaca sie odpowiednie Swiadczenia.
Konsekwencja tego jest zwigzanie prawa do $wiadczen i ich wysokoSci z uprzednim oplacaniem skladek. Prawo do
Swiadczen z reguly powstaje po odpowiednio dtugim okresie oplacania skladek przez przyszlych swiadczeniobiorcow.
Jednakze ustawodawca wprowadzit wyjatki od wymienionej zasady, nakazujac zaliczenie do okresu ubezpieczenia
(okresu oplacania skladek) innych okresow, tzw. okreséw zaliczanych (zaliczalnych) do okresu ubezpieczenia
spolecznego.

Powyzsze dotyczy rowniez art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy. Ustawodawca chcac zréwnac szanse os6b wykonujacych
realnie prace rolnika czy domownika, przed okresami wymienionymi w przepisie art. 10 Ustawy, z tg samg praca
rolnika, ktory wykonywal prace rolnicze po 1 lipca 1977 roku i domownika, ktéry wykonywal prace po 1 stycznia 1983
roku, w zakresie mozliwoSci zaliczenia tych okreséw do okresow skladkowych uprawniajacych do nabycia prawa do
emerytury, wprowadzil zapisy art. 10 Ustawy. A zatem nie mozna rozpatrywac¢ wskazanego przepisu w catkowitym
oderwaniu jego tresci od calego systemu ubezpieczen spotecznych, w tym roéwniez regulacji, dotyczacej ubezpieczen
spotecznych rolnikéw. (...) ubezpieczen spolecznych ma byé¢ systemem spdjnym, wzajemnie sie uzupelniajacym
i niesprzecznym, co wnika miedzy innymi z uregulowan dotyczacych przenikania sie ubezpieczenn rolniczych z
ubezpieczeniami spolecznymiz FUS. Nie mozna np. uwzglednié¢ okreséw pracy rolniczej wynikajacych zart. 10 ust. 1i 2
podwdjnie, tzn. zar6wno przy ustalaniu prawa do $wiadczen rolniczych, jak i §wiadczen pracowniczych i pochodnych,
0 czym wyraznie stanowi art. 10 ust. 3 ustawy o e.r. FUS i art. 20 ust. 2 ustawy o u.s.r. (zob. wyrok SN z dnia 20 lutego
1997 1., I UR 2/97, OSNAPiUS 1997, nr 24, poz. 497). Poglad wyrazony w sprawie II UR 2/97 znalazl potwierdzenie
takze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak choéby w wyroku z dnia 8 maja 2007 r., II UK 164/06
(OSNPUSISP 2008, nr 11-12, poz. 172), gdzie wyraznie wskazano, ze dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do
zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreslonym systemie
(pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia p6Zniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie.

W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, iz zaréwno orzecznictwo jak i literatura sa zgodne co do tego, ze zaréwno
mozliwo$é traktowania okresow prowadzenia gospodarstwa rolnego, jak i pracy w gospodarstwie rolnym, jako
okresow skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego powinna by¢ interpretowana i stosowana w sposob

restryktywny.

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest mozliwym dokonanie interpretacji treéci art. 10 Ustawy, w catkowitym oderwaniu
od, pojmowanego calo$ciowo, sytemu ubezpieczen spotecznych. Niewatpliwie, jak wskazal Sad Najwyzszy, przepis art.
10 Ustawy, nie bedzie mial zastosowania do oséb zatrudnionych przed 1 stycznia 1983 roku, na podstawie umowy o
prace. Powstaje jednak pytanie, w jaki sposodb nalezy wowczas potraktowac osoby, ktére wykonywaly prace rolnicze,



nie bedac osobami bliskimi rolnikowi i ktore nie zostaly zgloszone do ubezpieczen jako pracownicy, a od wynagrodzen
ktérych nie odprowadzono skladek. Mozliwo$é zaliczenia takim osobom pracy w gospodarstwie rolnym do stazu
ubezpieczeniowego wprost na podstawie art. 10 ustawy, dokonujac interpretacji ich zatrudnienia w gospodarstwie
rolnym jedynie na podstawie wymiaru czasu pracy, stawialaby ich w lepszej sytuacji niz np. pracownikow, nie
zgloszonych do ubezpieczen spolecznych, za ktérych nie byly odprowadzane skladki. Poza tym rolnicy mogli
zawiera¢ rOwniez umowy o prace sezonowa z pracownikami. Wydaje sie, w zwigzku z tym wielce kontrowersyjne
dopuszczenie mozliwoSci stosowania dobrodziejstwa art. 10 Ustawy, do wszystkich oso6b, niezaleznie od ich zwigzania
z gospodarstwem rolnym, codziennego korzystania z dochodéw tego gospodarstwa, wspoluczestniczenia w jego
tworzeniu i pracy na jego rzecz. A zatem nalezaloby uznac, iz aczkolwiek niewatpliwie istnieje odrebno$¢ systeméow
ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, czyli - zgodnie z wyrokiem SN z dnia 19
grudnia 2000 roku — nie mozna wprost stosowa¢ kryteriow domownika, to jednak praca w gospodarstwie rolnym, w
rozumieniu przepisu art. 10 Ustawy, nie moze by¢ rozpatrywana w calkowitym oderwaniu od przepiséw regulujacych
ubezpieczenia spoleczne rolnikéow. Jezeli, bowiem, mamy do czynienia z osoba, ktéra spelnia kryteria rolnika czy
domownika w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, to oczywistym jest, ze praca tych os6b w
gospodarstwie rolnym lub jego prowadzenie przed datami wskazanymi w przepisie art. 10 Ustawy, bedzie spelniala
kryteria wymienionego przepisu. Jezeli, natomiast, praca byla wykonywana przez osobe obca rolnikowi, to nalezaloby
rozwazy¢ kwestie zatrudnienia takiej osoby na podstawie umowy o prace, czy umowy o prace sezonowa, zwlaszcza,
jezeli byla ona wynagradzana. Jezeli praca jest wykonywana w okresie wakacji przez dziecko rolnika, dla ktérego
de facto gospodarstwo rolne nadal stanowi centrum zyciowe, w ktérym dziecko mieszkalo, pomagalo w pracy w
gospodarstwie rolnym, wspoélnie z rodzicami , przyczynialo sie do jego rozwoju, a nastepnie wyjechalo do szkoly
poza miejsce polozenia gospodarstwa rolnego i wraca do domu na wakacje, aby nadal pomagac¢ rodzicom, to rowniez
nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w cytowanym wyroku, iz moze by¢ ona zaliczona jako
praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli jest wykonywana w rozmiarze powyzej 4
godzin dziennie. Nadal, bowiem, stanowi prace wymagana od dziecka rolnika w celu pomocy rodzicom, wypracowania
wspo6lnego dobra, z ktérego dziecko korzysta. Taka praca bezsprzecznie zawsze jest nieodplatna.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwalal na zaliczenie spornych okreséw od dnia 23 maja 1973 r. do 31 sierpnia
1973 r. jako pracy w gospodarstwie rolnym. Nie ma bowiem, w ocenie Sadu, podstaw do przyjecia, ze we wskazanych
okresach wnioskodawca pracowal w gospodarstwie w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu

pracy.

Sad nie neguje, ze B. W., w spornym okresie, wykonywal w gospodarstwie pewne czynno$ci, to jednak odwolujacy
nie wykazal, ze wymagalo to od niego stalej, codziennej pracy, w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Przeczy
temu , zar6wno material dowodowy, zgromadzony w sprawie, jak i zasady logicznego rozumowania, racjonalnego
wnioskowania i do§wiadczenia zyciowego, w odniesieniu do pracy, wykonywanej na powierzchni gospodarstwa ok.
1,23 ha wraz z grupa innych 6 os6b ( chocby rodziny) ; gospodarstwa bez inwentarza , bez budynkéw gospodarczych ,
w okresie od 23 maja do 31.08.1973r. .

Zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury
cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnoSci, jedynie w wyjatkowych przypadkach dozwala Sagdowi na podjecie czynno$ci
majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada, w tym zakresie, jest samodzielne dazenie uczestnikow
postepowania do wykazania prawdziwos$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia
nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem
strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw niedopelienia swoich obowiazkow
w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zaréwno zobowigzany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia
w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych



dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76).

Skoro zatem wnioskodawca nie udowodnil, ze w spornym okresie wykonywat codziennie, przez co najmniej 4 godziny,
prace gospodarskie, to brak podstaw do zaliczenia okresu spornego do jego ogoblnego stazu pracy.

W oparciu o poczynione ustalenia i obowigzujace przepisy prawa Sad Okregowy uznal, ze skarzacy nie speknil
wszystkich warunkéw do nabycia prawa do emerytury, gdyz nie legitymuje sie minimalnym 25-letnim stazem pracy
okresow skladkowych i nieskltadkowych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji, o czym
orzekl jak w sentencji.

zarzadzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy

P.K.



