Sygn. akt VIII U 354/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne A. B., z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, u platnika skladek (...) S. A. z siedziba w L., wynosi:

za pazdziernik 2014 r.:

— 3.840,08 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 3.313,61 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

za listopad 2014 r.:

—3.746,00 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 3.232,42 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

za grudzien 2014 r.:

— 2.289,54 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 2.494,91 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze platnik skladek naliczyl za A. B. skladki od zanizonej podstawy
wynoszacej:

za pazdziernik 2014 r — 2.860,97 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, - 2.468,74 z}
na ubezpieczenie zdrowotne,*za listopad 2014 r — 3.020,68 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe, - 2.606,54 zt na ubezpieczenie zdrowotne,

za grudzien 2014 r — 2.227,41 zt na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;- 2.441,29 zl na
ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne S. K. (1), z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, u platnika skladek (...) S. A. z siedzibg w L., wynosi:

* za listopad 2014 r.:

— 3.746,00 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 3.232,42 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze platnik skladek naliczyt za S. K. (1) sktadki od zanizonej podstawy
wynoszacej za listopad 2014 r. — 3.589,78 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe,-
3.097,62 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne K. S. (1), z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, u platnika skladek (...) S. A. z siedziba w L., wynosi:

* za pazdziernik 2014 r.:




— 3,477,67 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 3.000,88 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

*za listopad 2014 r.:

— 3.746,00 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 3.232,42 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

*za grudzien 2014 r.:

— 3.096,00 zI na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 2.671,54 zI na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze platnik skladek naliczyt za K. S. (1) skladki od zanizonej podstawy
wynoszacej za pazdziernik 2014 r. — 2.664,04 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe,-
2.298,80 zl na ubezpieczenie zdrowotne ,za listopad 2014 r.— 3.027,40 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe - 2.612,35 zl na ubezpieczenie zdrowotne, za grudzien 2014 r — 2.883,87 zl na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, - 2.488,49 z} na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych, I Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne T. K., z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, u platnika skladek (...) S. A. z siedziba w L., wynosi:

* za lipiec 2014 r.:

— 3.950,95 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 3.488,24 71 na ubezpieczenie zdrowotne,

*za pazdziernik 2014 r.:

— 4.518,66 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 3.899,15 7zl na ubezpieczenie zdrowotne,

*za grudzien 2014 r.:

— 4.218,46 z} na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 3.640,11 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze platnik skladek naliczyl za T. K. skladki od zanizonej podstawy
wynoszacej:

za lipiec 2014 r. — 3.705,74 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe,- 3.276,64 zl na
ubezpieczenie zdrowotne ,za pazdziernik 2014 r.— 4.407,89 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe,- 3.803,57 zl na ubezpieczenie zdrowotne, za grudzien 2014 r.— 4.148,66 zl na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe ,- 3.579,88 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne J. W., z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, u platnika skladek (...) S. A. z siedziba w L., wynosi:



* za lipiec 2014 r.:

— 4.360,93 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 3.763,05 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

*7za wrzesien 2014 r.:

— 5.054,58 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 4.361,59 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze platnik skladek naliczyl za J. W. sktadki od zanizonej podstawy
wynoszacej za lipiec 2014 r — 4.158,11 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe,- 3.588,93
zl na ubezpieczenie zdrowotne, za wrzesien 2014 r.:

— 4.843,26 7zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe,- 4.179,25 zl na ubezpieczenie
zdrowotne.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne A. D., z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, u platnika skladek (...) S. A. z siedziba w L., wynosi:

za pazdziernik 2014 r.:

— 4.213,91 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 3.636,18 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

za listopad 2014 r.:

— 3.746,00 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 3.232,42 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

za grudzien 2014 r.:

— 3.966,22 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 3.422,46 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze platnik skladek naliczyl za A. D. skladki od zanizonej podstawy
wynoszacej za pazdziernik 2014 r. — 4.051,90 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe,-
3.496,38 zl na ubezpieczenie zdrowotne, *za listopad 2014 r.— 3.471,97 zI na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe;- 2.995,97 zl na ubezpieczenie zdrowotne,*za grudzien 2014 r.— 3.825,26 zl na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe,- 3.300,81 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne P. M., z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, u platnika skladek (...) S. A. z siedziba w L., wynosi:

za pazdziernik 2014 r.:

— 3.025,19 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;



- 3.670,18 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze platnik sktadek naliczyt za P. M. skladki od zanizonej podstawy
wynoszacej za pazdziernik 2014 r. — 2.001,72 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe,-
2.787,03 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L. stwierdzil, Zze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne M. B. (1), z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, u platnika skladek (...) S. A. z siedzibg w L., wynosi:

za lipiec 2014 r.:

— 4.065,73 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 3.508,31 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

za wrzesien 2014 I.:

— 3.558,06 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 3.380,25 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

za pazdziernik 2014 r.:

— 3.746,00 zt na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 3.232,42 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

za listopad 2014 r.:

— 3.746,00 zt na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 3.232,42 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze platnik skladek naliczyl za M. B. (1) skladki od zanizonej podstawy
wynoszacej za lipiec 2014 r. — 3.773,24 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe,- 3.255,93
z} na ubezpieczenie zdrowotne, za wrzesieni 2014 r. — 3.334,14 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe;

- 3.187,03 zl na ubezpieczenie zdrowotne, za pazdziernik 2014 r.— 3.585,00 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe, 3.093,57 zl na ubezpieczenie zdrowotne, za listopad 2014 r.— 3.406,00 zl na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, - 2.939,25 zI na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne M. N., z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, u platnika skladek (...) S. A. z siedziba w L., wynosi:

za wrzesien 2014 I.:

— 4.896,30 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 4.225,02 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

za pazdziernik 2014 r.:




— 2.718,07 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 2.345,43 z} na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze platnik skladek naliczyt za M. N. skladki od zanizonej podstawy
wynoszacej za wrzesien 2014 r. — 4.659,78 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe,-
4.020,93 zl na ubezpieczenie zdrowotne, za pazdziernik 2014 r.— 2.383,44 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe,- 2.056,68 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne S. K. (2), z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, u platnika skladek (...) S. A. z siedzibg w L., wynosi:

za lipiec 2014 r.:

— 4.010,18 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 3.460,39 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

za sierpien 2014 r.:

— 2.792,66 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 2.409,79 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

za wrzesien 2014 I.:

— 2.268,92 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 1.957,85 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

za pazdziernik 2014 r.:

— 3.699,75 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 3.192,51 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

za listopad 2014 r.:

— 3.746,00 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 3.232,42 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

za grudzien 2014 r.:

— 3.086,56 zI na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;
- 2.663,39 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze platnik skltadek naliczyt za S. K. (2) skladki od zanizonej podstawy
wynoszacej za lipiec 2014 r. — 3.652,17 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe;- 3.151,45
z} na ubezpieczenie zdrowotne, za sierpien 2014 r.— 2.774,64 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe;

- 2.394,24 7} na ubezpieczenie zdrowotne, za wrzesien 2014 r.— 2.237,24 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe,- 1.930,52 zl na ubezpieczenie zdrowotne, za pazdziernik 2014 r. — 2.938,62 zl na



ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe,- 2.535,73 zt na ubezpieczenie zdrowotne, za listopad
2014 1.- 3.049,24 7zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe,- 2.631,18 zl na ubezpieczenie
zdrowotne, za grudzien 2014 r.— 2.874,43 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe,-
2.480,35 zt na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal ,ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika sktadek ustalono, ze w 2014
r. pracodawca delegowal pracownikéw do pracy we Francji, a nie wysylal ich do pracy za granice w ramach podrézy
sluzbowej. Ponadto w poszczegblnych decyzjach organ wskazal na jakich ustaleniach oparl sie wydajac decyzje.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze A. B., w ramach oddelegowania, wykonywal prace we
Francji, na stanowisku ,monter”, zgodnie z okresami wykazanymi na ,poleceniach wyjazdu stuzbowego”, tj. od 30
sierpnia 2014 r. do 21 wrze$nia 2014 r. i od 27 wrze$nia 2014 r. do 9 listopada 2014 .

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze S. K. (1), w ramach oddelegowania, wykonywal prace
we Francji, na stanowisku ,monter”, zgodnie z okresem wykazanym na ,poleceniu wyjazdu stluzbowego”, tj. od 27
wrzeénia 2014 r. do 8 listopada 2014 r.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze K. S. (1), w ramach oddelegowania, wykonywal prace we
Francji, na stanowisku ,monter”, zgodnie z okresami wykazanymi na ,poleceniach wyjazdu stuzbowego”, tj. od 30
sierpnia 2014 r. do 13 wrze$nia 2014 r. i od 19 wrze$nia 2014 r. do 8 listopada 2014 r.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze T. K., w ramach oddelegowania, wykonywal prace we
Francji, na stanowisku ,monter”, zgodnie z okresami wykazanymi na ,poleceniach wyjazdu stluzbowego”, tj. od 21
czerwca 2014 1. do 4 lipca 2014 r. i od 25 wrzes$nia 2014 r. do 8 listopada 2014 r.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze J. W., w ramach oddelegowania, wykonywal prace we
Francji, na stanowisku ,monter”, zgodnie z okresami wykazanymi na ,,poleceniach wyjazdu stuzbowego”, tj. od 20
czerwca 2014 r. do 5 lipca 2014 r. i od 29 sierpnia 2014 r. do 22 listopada 2014 r.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze A. D., w ramach oddelegowania, wykonywal prace we
Francji, na stanowisku ,,monter”, zgodnie z okresami wykazanymi na ,poleceniach wyjazdu stuzbowego”, tj. od 21
czerwcea 2014 1. do 4 lipca 2014 r. i od 25 wrzes$nia 2014 r. do 8 listopada 2014 r.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze P. M., w ramach oddelegowania, wykonywal prace we
Francji, na stanowisku ,monter”, zgodnie z okresem wykazanym na ,,poleceniu wyjazdu stuzbowego”, tj. od 30 sierpnia
2014 r. do 20 wrze$nia 2014 r.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze M. B. (1), w ramach oddelegowania, wykonywal prace we
Francji, na stanowisku ,monter”, zgodnie z okresami wykazanymi na ,,poleceniach wyjazdu stuzbowego”, tj. od 20
czerwca 2014 r. do 5 lipca 2014 r. i od 29 sierpnia 2014 r. do 22 listopada 2014 r.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze M. N., w ramach oddelegowania, wykonywal prace we
Francji, na stanowisku ,monter”, zgodnie z okresem wykazanym na ,,poleceniu wyjazdu stuzbowego”, tj. od 29 sierpnia
2014 r. do 13 wrze$nia 2014 r.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze S. K. (2), w ramach oddelegowania, wykonywal prace
we Francji, na stanowisku ,monter”, zgodnie z okresami wykazanymi na ,poleceniach wyjazdu stuzbowego”, tj. od 6
czerwca 2014 r. do 5 lipca 2014 r., od 30 sierpnia 2014 r. do 13 wrzeénia 2014 r. oraz od 19 wrze$nia 2014 r. do 8
listopada 2014 .

Ponadto, w uzasadnieniach wskazano ,ze w toku kontroli ustalono réwniez, ze platnik skladek pracownikom
delegowanym do pracy we Francji zapewnit we wlasnym zakresie i sfinansowat z wlasnych srodkéw koszty transportu,
zaro6wno do pracy we Francji jak i z powrotem do Polski. Pracodawca pokryl takze koszty wynajmu hoteli i innych



lokali mieszkalnych. Platnik, wskazanych powyzej lokali mieszkalnych, udostepnianych nieodptatnie, pracownikom
delegowanym do pracy, nie traktowal jako $wiadczenn w naturze bedacych przychodem dla pracownika i nie
odprowadzat z tego tytulu naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych. Ponadto, skladki nie byly réwniez odprowadzane od
kosztow transportu pracownikéw delegowanych.

Jak stwierdzil organ rentowy, przedmiotem sporu bylo ustalenie czy pracownicy wystani do pracy we Francji w 2014
r. wykonywali prace na rzecz wlasnego pracodawcy w ramach podroézy stuzbowej czy w ramach oddelegowania.

W ocenie organu rentowego, platnik skladek w skutek nieprawidlowej interpretacji przepiséw prawnych traktowatl
delegowanie pracownikéw do pracy we Francji, w ramach zawartej z nimi umowy o prace, jako wykonywania zadan
w ramach podroézy stuzbowe;j.

Podkreslono, iz podro6z stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze w kompleksie obowiazkéw pracownika stanowi zjawisko
nietypowe i okazjonalne. Natomiast czym innym jest delegowanie pracownika do pracy w okreslonym miejscu, ktore
nie jest podr6za stuzbowa. Okreslenie ,pracownik delegowany” oznacza pracownika, ktory przez ograniczony okres
wykonuje swoja prace na terytorium innego panstwa niz to, w ktérym zwyczajowo pracuje. Decydujace znaczenie ma
zatem rzeczywiste miejsce wykonywania pracy.

/decyzje w aktach ZUS/

W odwolaniach wnioskodawca Budownictwo (...) S.A. reprezentowane przez adwokata zaskarzylo w/w decyzje w
calo$ci. Zaskarzonym decyzjom zarzucono:

- Naruszenie art. 7 k.p.a., art. 75 k.p.a., art. 77 § I k.p.a. polegajace na tym, Ze pomimo niezakwestionowaniu przez
ZUS wyja$nien Platnika, z ktérych wynika to Platnik na wlasny koszt zapewnial pracownikom wysytanym do Francji
transport, pokryl z wlasnych srodkéw koszty najmu hoteli i innych lokali mieszkalnych i jednocze$nie wyprowadzenie
nietrafnego wniosku, i: pracownicy wysylani przez Platnika do Francji byli pracownikami oddelegowanymi, w sytuacji
gdy powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, iz pracownicy wyslani na terytorium Francji §wiadczyli prace w
ramach podroézy stuzbowej;

- Niewladciwe zastosowanie art. 42 § 4 k.p. i uznanie, iz ubezpieczeni w spornych okresach wykonywali prace
we Francji w ramach oddelegowania, w sytuacji gdy okoliczno$ci $wiadczonej pracy w powyzszych okresach, w
szczego6lnosci jej czas, charakter oraz wyplacenie pracownikowi przez pracodawce diet w okreslonej wysokosci. W
tym réwniez brak konieczno$ci poniesienia przez pracownika kosztow transportu do miejsca pracy, a takze kosztéw
zakwaterowania stanowia, iz pracownik wykonywal prace w ramach podrézy stuzbowej;

- Niewlaéciwe zastosowanie art. 42 § 4 k.p w zw. z § 2 ust. 1 pkt 16 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, czego efektem bylo ustalenie przez Organ wyzszych podstaw wymiaru skladek
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne. Fundusz Pracy Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych, w sytuacji gdy
Platnika w przedmiotowej sprawie obowiazuja wylaczenia zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 15 powyzszego Rozporzadzenia

- Niezastosowanie art. 77° § 1 k.p. w zw. § 2 ust. 1 pkt 15 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe w wyniku czego ubezpieczeni nie zostali uznani za pracownikéw oddelegowanych do
Francji, a w konsekwencji ich podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne. Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych zostala zwiekszona podczas gdy przeslanki sprawy wskazuja na
konieczno$é zastosowania art. 77 w zw. § 2 ust. 1 pkt 15 Rozporzadzenia i uznania Ubezpieczonego za pracownika
wykonujacego prace w ramach podrézy stuzbowe;.



W konsekwencji spotka wniosta o zmiane zaskarzonych decyzji i stwierdzenie, iz Budownictwo (...) S.A. w L. jako
platnik poprawnie okreslil podstawy wymiaru skladek w spornych okresach oraz o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz odwolujacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

/odwolanie — k. 3 — 16, k. 3 — 16 w aktach VIII U 431/18, k. 3 — 16 w aktach VIII U 366/18, k. 3 — 16 w aktach VIII
U 435/18, k. 3 — 16 w aktach VIII U 369/18, k. 3 — 16 w aktach VIII U 368/18, k. 3 — 16 w aktach VIII U 358/18,
k. 3 — 16 w aktach VIII U 437/18, k. 3 — 16 w aktach VIII U 356/18, k. 3 — 16 w aktach VIII U 438/18, k. 3 — 16 w
aktach VIII U 434/18/

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy przytoczyl argumentacje tozsama jak w zaskarzonych decyzjach.

/odpowiedz na odwolanie — k. 98 — 101, k. 96 — 100 w aktach VIII U 431/18, k. 101 — 104 w aktach VIII U 366/18, k.
98 — 102 w aktach VIII U 435/18, k. 98 — 101 w aktach VIII U 369/18, k. 100 — 103 w aktach VIII U 368/18, k. 98 —
101 w aktach VIII U 358/18, k. 97 — 101 w aktach VIII U 437/18, k. 98 — 101 w aktach VIII U 356/18, k. 98 — 102 w
aktach VIII U 438/18, k. 100 — 104 w aktach VIII U 434/18/

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2018 r. polaczono sprawy o sygnaturze akt VIII U 366/18, VIII U 435/18, VIII
U 369/18, VIII U 368/18, VIII U 358/18, VIII U 356/18 ze sprawa VIII U 354/18 celem lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

/postanowienie — k. 106 w aktach VIII U 366/18, k. 103 w aktach VIII U 435/18, k. 103 w aktach VIII U 369/18, k.
105 w aktach VIII U 368/18, k. 103 w aktach VIII U 358/18, k. 103 w aktach VIII U 356/18/

Zarzadzeniem z dnia 2 marca 2018 r. polaczono sprawe VIII U 437/18 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawa VIII U 354/18

/zarzadzenie — k. 103 w aktach VIII U 437/18/

Zarzadzeniem z dnia 12 kwietnia 2018 r. polgczono sprawe VIII U 431/18 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawa VIII U 354/18

/zarzadzenie — k. 103 w aktach VIII U 431/18/

Zarzadzeniem z dnia 277 kwietnia 2018 r. polaczono sprawe VIII U 434/18 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawg VIII U 354/18

/zarzadzenie — k. 148 w aktach VIII U 434/18/

Postanowieniem z dnia 16 maja 2018 r. polgczono sprawy o sygnaturze akt VIII U 438/18 ze sprawa VIII U 354/18
celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie — k. 103 w aktach VIII U 438/18/

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. Podtrzymano argumentacje wskazang
w spornych decyzjach .Na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 r. bezposérednio przed zamknieciem rozprawy
pelnomocnik wnioskodawcy popart odwotanie, wnidslt o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 120
z}, pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl.

/protokol rozprawy z dnia 20 listopada 2018 r. — 00:42:09 — 00:47:43 — plyta CD — k. 391/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Budownictwo (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w L. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym 24 sierpnia
2001 r. Glownym przedmiotem dzialalnosci spotki sa m. in. roboty zwiazane z budowa linii telekomunikacyjnych i



elektroenergetycznych, produkcja aparatury rozdzielczej i sterowniczej energii elektrycznej, naprawa i konserwacja
metalowych wyrobéw gotowych oraz urzadzen elekirycznych, wykonywanie instalacji elektrycznych. Prezesem
zarzadu spolki jest T. D..

/wypis z KRS — k. 18 — 20/

Budownictwo (...) Spétka Akcyjna zawarla umowy na podwykonawstwo z B. Energie (...) przedmiotem, ktorych byt
remont i konserwacja linii energetycznych na terenie Francji.

/umowy o podwykonawstwo — k. 33 — 80/
A. B. jest zatrudniony u platnika sktadek od 3 stycznia 2011 r. /akta osobowe — k. 352/

A. B. byl zatrudniony u platnika skladek na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 stycznia 2014 r. do
31 grudnia 2015 r., zawartej w dniu 3 grudnia 2013 r. Jako termin rozpoczecia pracy okreslono 1 stycznia 2014 r.
Pracownik zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera sieci elektroenergetycznych
z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoéci 1.680,00 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano teren
miasta L., wydzial Robotniczy PZ-2.

/umowa o prace — k. 21/

W poleceniu wyjazdu stuzbowego A. B. zostal oddelegowany do pracy na stanowisku montera we Francji na okres od
30 sierpnia 2014 r. do 21 wrzeénia 2014 r. Jako $rodek transportu wskazano samocho6d stuzbowy. W sierpniu 2014 r.
ubezpieczony spedzil 2 dni w podroézy z Polski do Francji (30 — 31 sierpien), nastepnie przebywal we Francji. Podroz
z Francji do Polski trwala 2 dni od 20 wrze$nia 2014 r. do 21 wrzeénia 2014 r.

/polecenie wyjazdu — k. 23, rachunek kosztéw podroézy — k. 23/

W poleceniu wyjazdu stuzbowego A. B. zostal oddelegowany do pracy na stanowisku montera we Francji na okres od
27 wrze$nia 2014 r. do 9 listopada 2014 r. Jako §rodek transportu wskazano samochéd stuzbowy. We wrze$niu 2014 r.
ubezpieczony spedzil 2 dni w podro6zy z Polski do Francji (27 — 28 wrzesien), nastepnie przebywatl we Francji. Podroéz
z Francji do Polski trwala 2 dni od 8 listopada 2014 r. do 9 listopada 2014 r.

/polecenie wyjazdu — k. 24, rachunek kosztéw podrédzy — k. 25/
S. K. (1) jest zatrudniony u platnika skladek od 21 maja 2012 r. /akta osobowe — k. 352/

S. K. (1) byt zatrudniony u platnika skladek na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od 1 stycznia 2014
r. do 31 grudnia 2015 r., zawartej w dniu 3 grudnia 2013 r. Jako termin rozpoczecia pracy okreslono 1 stycznia
2014 r. Pracownik zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysoko$ci 1.680,00 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano teren miasta L., wydzial
Robotniczy PZ-2.

/umowa o prace — k. 21 w aktach VIII U 431/18/

W poleceniu wyjazdu stuzbowego S. K. (1) zostal oddelegowany do pracy na stanowisku montera we Francji na okres
od 27 wrzeénia 2014 r. do 8 listopada 2014 r. Jako $rodek transportu wskazano samochod stuzbowy. We wrze$niu
2014 r. ubezpieczony spedzil 2 dni w podrézy z Polski do Francji (27 — 28 wrzesien), nastepnie przebywal we Francji.
Podroz z Francji do Polski trwala 2 dni od 7 do 8 listopada 2014 r.

/polecenie wyjazdu — k. 22 w aktach VIII U 431/18, rachunek kosztow podrézy — k. 23 w aktach VIII U 431/18/

K. S. (1) byl zatrudniony u platnika skladek od 18 sierpnia 2014 r. do 18 czerwca 2016 r./akta osobowe — k. 352/



K. S. (1) byt zatrudniony u platnika skladek na podstawie umowy o prace na okres probny od 18 sierpnia 2014 r. do
15 listopada 2014 r., zawartej w dniu 14 sierpnia 2014 r. Jako termin rozpoczecia pracy okreslono 18 sierpnia 2014
r. Pracownik zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera sieci elektroenergetycznych
z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoéci 1.680,00 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano teren
miasta L., wydzial Robotniczy PZ-2.

/umowa o prace — k. 18 w aktach VIII U 366/18/

W poleceniu wyjazdu stuzbowego K. S. (1) zostal oddelegowany do pracy na stanowisku montera we Francji na okres
od 30 sierpnia 2014 r. do 13 wrzeénia 2014 r. Jako $rodek transportu wskazano samocho6d stuzbowy. W sierpniu 2014
r. ubezpieczony spedzil 2 dni w podroézy z Polski do Francji (30 — 31 sierpien), nastepnie przebywal we Francji. Podroéz
z Francji do Polski trwala 2 dni od 12 wrze$nia 2014 r. do 13 wrzeénia 2014 .

/polecenie wyjazdu — k. 22 w aktach VIII U 366/18, rachunek kosztéw podrozy — k. 23 w aktach VIII U 366/18/

Nastepnie K. S. (1) byl zatrudniony u platnika skladek na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 16 listopada
2014 r. do 31 grudnia 2015 r. zawartej w dniu 30 pazdziernika 2014 r. Jako termin rozpoczecia pracy okre$lono
18 sierpnia 2014 r. Pracownik zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera sieci
elektroenergetycznych z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 1.680,00 z} brutto. Jako miejsce wykonywania
pracy wskazano teren miasta L., wydzial Robotniczy PZ-2.

/umowa o prace — k. 19 w aktach VIII U 366/18/

W poleceniu wyjazdu stuzbowego K. S. (1) zostal oddelegowany do pracy na stanowisku montera we Francji na okres
od 19 wrzeénia 2014 r. do 8 listopada 2014 r. Jako Srodek transportu wskazano samochéd stuzbowy. W listopadzie
2014 r. ubezpieczony spedzit 3 dni w podrdzy z Polski do Francji (19 - 21 wrzesien), nastepnie przebywal we Francji.
Podroz z Francji do Polski trwala 2 dni od 7 listopada 2014 r. do 8 listopada 2014 r.

/polecenie wyjazdu — k. 24 w aktach VIII U 366/18, rachunek kosztéw podrozy — k. 25 w aktach VIII U 366/18/
T. K. byl zatrudniony u platnika skladek od 5 kwietnia 2013 r. do 9 maja 2015 r./akta osobowe — k. 352/

T. K. byl zatrudniony u platnika skladek na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 5 kwietnia 2013 r. do
31 grudnia 2014 r., zawartej w dniu 5 kwietnia 2013 r. Jako termin rozpoczecia pracy okre$lono 5 kwietnia 2014 r.
Pracownik zostat zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera sieci elektroenergetycznych
z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 1.600,00 zt brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano teren
miasta L., wydzial Robotniczy PZ-2.

/umowa o prace — k. 21 w aktach VIII U 435/18/

W poleceniu wyjazdu stuzbowego T. K. zostal oddelegowany do pracy na stanowisku montera we Francji na okres
od 21 czerwca 2014 r. do 4 lipca 2014 r. Jako $rodek transportu wskazano samochdd stuzbowy. W czerwcu 2014 r.
ubezpieczony spedzil 2 dni w podrézy z Polski do Francji (21 — 22 czerwiec), nastepnie przebywal we Francji. Podréz
z Francji do Polski trwala 2 dni od 3 lipca 2014 r. do 4 lipca 2014 .

/polecenie wyjazdu — k. 22 w aktach VIII U 435/18, rachunek kosztow podrézy — k. 23 w aktach VIII U 435/18/

W poleceniu wyjazdu stuzbowego T. K. zostal oddelegowany do pracy na stanowisku montera we Francji na okres od
25 wrze$nia 2014 r. do 8 listopada 2014 r. Jako $§rodek transportu wskazano samochéd stuzbowy. We wrzeéniu 2014 r.
ubezpieczony spedzil 2 dni w podroézy z Polski do Francji (25 — 26 wrzesien), nastepnie przebywal we Francji. Podréz
z Francji do Polski trwala 3 dni od 6 listopada do 8 listopada 2014 r.

/polecenie wyjazdu — k. 24 w aktach VIII U 435/18, rachunek kosztéw podrézy — k. 25 w aktach VIII U 435/18/



J. W. jest zatrudniony u platnika skladek od 1 pazdziernika 2012 r. /akta osobowe — k. 352/

J. W. byl zatrudniony u platnika sktadek na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 pazdziernika 2012 r. do
31 grudnia 2014 r., zawartej w dniu 1 pazdziernika 2012 r. Jako termin rozpoczecia pracy okreslono 1 pazdziernika
2012 r. Pracownik zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku tlumacza z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokoS$ci 1.500,00 z} brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano teren miasta L., wydzial
Robotniczy PZ-2.

/umowa o prace — k. 10 w aktach osobowych — k. 352/

W poleceniu wyjazdu stuzbowego J. W. zostal oddelegowany do pracy na stanowisku montera we Francji na okres
od 20 czerwca 2014 1. do 5 lipca 2014 r. Jako $rodek transportu wskazano samochod stuzbowy. W czerwcu 2014 r.
ubezpieczony spedzil 3 dni w podro6zy z Polski do Francji (20 — 22 czerwiec), nastepnie przebywat we Francji. Podroéz
z Francji do Polski trwala 3 dni od 3 lipca 2014 r. do 5 lipca 2014 .

/polecenie wyjazdu — k. 19 w aktach VIII U 369/18, rachunek kosztéw podrézy — k. 20 w aktach VIII U 369/18/

J. W. byl zatrudniony u platnika sktadek na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 pazdziernika 2014 r. do
31 grudnia 2014 r., zawartej w dniu 1 pazdziernika 2013 r. Jako termin rozpoczecia pracy okre$lono 1 pazdziernika
2014 r. Pracownik zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromontera sieci
elektroenergetycznych z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 1.500,00 z} brutto. Jako miejsce wykonywania
pracy wskazano teren miasta L., Wydzial Robotniczy PZ-2.

/umowa o prace — k. 18 w aktach VIII U 369/18/

W poleceniu wyjazdu stuzbowego J. W. zostal oddelegowany do pracy na stanowisku montera we Francji na okres od
29 sierpnia 2014 r. do 22 listopada 2014 r. Jako $rodek transportu wskazano samochdd stuzbowy. W sierpniu 2014 r.
ubezpieczony spedzil 3 dni w podrézy z Polski do Francji (29 — 31 sierpien), nastepnie przebywal we Francji. Podroz
z Francji do Polski trwala 3 dni od 20 listopada 2014 r. do 22 listopada 2014 .

/polecenie wyjazdu — k. 21 w aktach VIII U 369/18, rachunek kosztow podroézy — k. 22 w aktach VIII U 369/18/
A. D. jest zatrudniony u platnika skladek od 19 wrzeénia 2005 r. /akta osobowe — k. 352/

A. D. jest zatrudniony u platnika skladek na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1 stycznia 2007 r.,
zawartej w dniu 18 grudnia 2006 r. Jako termin rozpoczecia pracy okreslono 1 stycznia 2007 r. Pracownik zostal
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera sieci elektroenergetycznych z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysoko$ci 936,00 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano teren miasta L., wydzial
Robotniczy PZ-2.

/umowa o prace — k. 23 w aktach VIII U 358/18/

W poleceniu wyjazdu stuzbowego zostal oddelegowany do pracy na stanowisku montera we Francji na okres od
21 czerwca 2014 r. do 4 lipca 2014 r. Jako $rodek transportu wskazano samochdd stuzbowy. W czerwecu 2014 r.
ubezpieczony spedzil 2 dni w podrézy z Polski do Francji (21 — 22 czerwiec), nastepnie przebywal we Francji. Podréz
z Francji do Polski trwala 2 dni od 3 lipca 2014 r. do 4 lipca 2014 .

/polecenie wyjazdu — k. 19 w aktach VIII U 358/18, rachunek kosztéw podrézy — k. 20 w aktach VIII U 358/18/

W poleceniu wyjazdu stuzbowego zostal oddelegowany do pracy na stanowisku montera we Francji na okres od 25
wrzesnia 2014 r. do 8 listopada 2014 r. Jako érodek transportu wskazano samochod stuzbowy. We wrzesniu 2014 r.
ubezpieczony spedzil 3 dni w podrdzy z Polski do Francji (25 — 27 wrzesien), nastepnie przebywal we Francji. Podréz
z Francji do Polski trwala 3 dni od 6 listopada 2014 r. do 8 listopada 2014 .



/polecenie wyjazdu — k. 21 w aktach VIII U 358/18, rachunek kosztow podrézy — k. 22 w aktach VIII U 358/18/

P. M. byl zatrudniony u platnika skladek na podstawie umowy o prace na okres probny od 21 lipca 2014 r. do 17
pazdziernika 2014 r., zawartej w dniu 21 lipca 2014 r. Jako termin rozpoczecia pracy okreSlono 21 lipca 2014 r.
Pracownik zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera sieci elektroenergetycznych
z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoéci 1.680,00 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano teren
miasta L., wydzial Robotniczy PZ-2. Stosunek pracy zostal rozwigzany z uplywem czasu na jaki umowa zostala zawarta.

/umowa o prace — k. 21 w aktach VIII U 437/18, akta osobowe — k. 352/

W poleceniu wyjazdu stuzbowego P. M. zostal oddelegowany do pracy na stanowisku montera we Francji na okres od
30 sierpnia 2014 r. do 20 wrze$nia 2014 r. Jako §rodek transportu wskazano samochdéd stuzbowy. W sierpniu 2014 .
ubezpieczony spedzil 2 dni w podro6zy z Polski do Francji (30 — 31 sierpien), nastepnie przebywal we Francji. Podroéz
z Francji do Polski trwala 2 dni od 19 wrze$nia 2014 r. do 20 wrzeénia 2014 r.

/polecenie wyjazdu — k. 23 w aktach VIII U 437/18, rachunek kosztéw podrozy — k. 24 w aktach VIII U 437/18/
M. B. (2) jest zatrudniony u platnika skladek od 22 lipca 1996 r. /akta osobowe — k. 352/

M. B. (2) jest zatrudniony u platnika skladek na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 2 maja 1997 r.,
zawartej w dniu 2 maja 1997 r. Jako termin rozpoczecia pracy okreslono 2 maja 2014 r. Pracownik zostal zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera sieci elektroenergetycznych z wynagrodzeniem zasadniczym
w wysokoSci 2,70 zl/godz. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano teren miasta L., wydzial Robotniczy PZ-2.

/umowa o prace — k. 18 w aktach VIII U 356/18/

W poleceniu wyjazdu stuzbowego M. B. (2) zostal oddelegowany do pracy na stanowisku montera we Francji na okres
od 20 czerwca 2014 1. do 5 lipca 2014 r. Jako $rodek transportu wskazano samochéd stuzbowy. W czerwcu 2014 r.
ubezpieczony spedzil 3 dni w podro6zy z Polski do Francji (20 — 22 czerwiec), nastepnie przebywat we Francji. Podroéz
z Francji do Polski trwala 3 dni od 3 lipca 2014 r. do 5 lipca 2014 .

/polecenie wyjazdu — k. 19 w aktach VIII U 356/18, rachunek kosztow podrézy — k. 20 w aktach VIII U 356/18/

W poleceniu wyjazdu stuzbowego M. B. (2) zostal oddelegowany do pracy na stanowisku montera we Francji na okres
od 29 sierpnia 2014 r. do 22 listopada 2014 r. Jako $§rodek transportu wskazano samochod stuzbowy. W sierpniu 2014
r. ubezpieczony spedzit 3 dni w podrdzy z Polski do Francji (29 — 31 sierpien), nastepnie przebywal we Francji. Podroéz
z Francji do Polski trwala 3 dni od 20 listopada 2014 r. do 22 listopada 2014 .

/polecenie wyjazdu — k. 21 w aktach VIII U 356/18, rachunek kosztow podrézy — k. 22 w aktach VIII U 356/18/
M. N. byl zatrudniony u platnika sktadek od 12 lipca 2004 r. do 24 wrzesnia 2014 r./akta osobowe — k. 352/

M. N. byt zatrudniony u platnika skladek na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1 stycznia 2006 r.,
zawartej w dniu 15 grudnia 2005 r. Jako termin rozpoczecia pracy okreslono 1 stycznia 2006 r. Pracownik zostal
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera sieci elektroenergetycznych z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysoko$ci 900,00 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano teren miasta L., wydzial
Robotniczy PZ-2.

/umowa o prace — k. 21 w aktach VIII U 438/18/

W poleceniu wyjazdu stuzbowego M. N. zostat oddelegowany do pracy na stanowisku montera we Francji na okres od
29 sierpnia 2014 r. do 19 wrze$nia 2014 r. Jako $§rodek transportu wskazano samochéd stuzbowy. W sierpniu 2014 r.



ubezpieczony spedzil 3 dni w podroézy z Polski do Francji (29 — 31 sierpien), nastepnie przebywal we Francji. Podroz
z Francji do Polski trwala 2 dni od 12 wrze$nia 2014 r. do 13 wrzeénia 2014 r.

/polecenie wyjazdu — k. 22 w aktach VIII U 438/18, rachunek kosztéw podrozy — k. 23 w aktach VIII U 438/18/

W poleceniu wyjazdu stuzbowego M. N. zostal oddelegowany do pracy na stanowisku montera we Francji na okres
od 29 wrze$nia 2014 r. do 8 listopada 2014 r. Jako $rodek transportu wskazano samochod stuzbowy. We wrzesniu
2014 r. ubezpieczony spedzil 2 dni w podrézy z Polski do Francji, nastepnie przebywal we Francji. Podréz z Francji
do Polski trwala 2 dni od 7 listopada 2014 r. do 8 listopada 2014 r.

/polecenie wyjazdu — k. 24 w aktach VIII U 438/18, rachunek kosztoéw podrozy — k. 25 w aktach VIII U 438/18/
S. K. (2) byt zatrudniony u platnika skladek od 13 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2016 r./akta osobowe — k. 352/

S. K. (2) byl zatrudniony u platnika skladek na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 stycznia 2014 r. do
31 grudnia 2015 r., zawartej w dniu 3 grudnia 2013 r. Jako termin rozpoczecia pracy okreslono 1 stycznia 2014 r.
Pracownik zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera sieci elektroenergetycznych
z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 1.680,00 zt brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano teren
miasta L., wydzial Robotniczy PZ-2.

/umowa o prace — k. 21 w aktach VIII U 434/18/

W poleceniu wyjazdu stuzbowego S. K. (2) zostal oddelegowany do pracy na stanowisku montera we Francji na okres
od 6 czerwca 2014 r. do 5 lipca 2014 r. Jako érodek transportu wskazano samochéd stuzbowy. W czerwecu 2014 r.
ubezpieczony spedzil 2 dni w podrozy z Polski do Francji (6 — 7 czerwiec), nastepnie przebywal we Francji. Podroz z
Francji do Polski trwala 2 dni od 4 lipca 2014 r. do 5 lipca 2014 r.

/polecenie wyjazdu — k. 22 w aktach VIII U 434/18, rachunek kosztéw podrozy — k. 23 w aktach VIII U 434/18/

W poleceniu wyjazdu stuzbowego S. K. (2) zostal oddelegowany do pracy na stanowisku montera we Francji na okres
od 30 sierpnia 2014 r. do 13 wrzeénia 2014 r. Jako Srodek transportu wskazano samocho6d stuzbowy. W sierpniu 2014
r. ubezpieczony spedzil 2 dni w podrézy z Polski do Francji (30 — 31 sierpien), nastepnie przebywal we Francji. Podréz
z Francji do Polski trwala 2 dni od 12 wrze$nia 2014 r. do 13 wrze$nia 2014 r.

/polecenie wyjazdu — k. 24 w aktach VIII U 434/18, rachunek kosztéw podrozy — k. 25 w aktach VIII U 434/18/

W poleceniu wyjazdu stuzbowego S. K. (2) zostal oddelegowany do pracy na stanowisku montera we Francji na okres
od 19 wrze$nia 2014 r. do 8 listopada 2014 r. Jako $rodek transportu wskazano samochod stuzbowy. We wrze$niu
2014 1. ubezpieczony spedzil 3 dni w podrdézy z Polski do Francji (19 - 21 wrzesien), nastepnie przebywat we Francji.
Podroz z Francji do Polski trwala 2 dni od 7 listopada 2014 r. do 8 listopada 2014 r.

/polecenie wyjazdu — k. 26 w aktach VIII U 434/18, rachunek kosztéw podrozy — k. 27 w aktach VIII U 434/18/

Firma (...) buduje linie wysokiego napiecia. Dzialalno§¢ prowadzi w na terenie Polski i za granicg. W 2014 r.
najwiecej dziatalno$ci byto we Francji. Pracownicy — tj. w/w ubezpieczeni byli wysytani do Francji by budowac linie
wysokiego napiecia. Byly to prace monterskie na wysoko$ci. Wykonywali te same czynnoSci w Polsce i za granica.
Niejednokrotnie pracownicy podczas pracy za granica byli przenoszeni z jednej lokalizacji na inng , tam gdzie byla
potrzeba prowadzenia prac. W siedzibie firmy w L. byly prowadzone tylko szkolenia pracownikéw , rozliczano ich oraz
ekipy pobieraly i zdawaly materialy i narzedzia. Co do zasady praca odbywala sie poza siedzibg w L.

/zeznania $wiadka W. P. z dnia 13 wrze$nia 2018 . — 00:15:56 — 00:26:43 — plyta CD — k. 325, zeznania $wiadka M.
L. z dnia 13 wrze$nia 2018 r. — 01:15:56 — 01:35:35 — plyta CD — k. 325, zeznania T. D. z dnia 20 listopada 2018 r.
— 00:17:19 — 00:42:09 — plyta CD — k. 391/



W umowach o prace pracownicy maja wpisywane miejsce pracy — L..

/zeznania §wiadka M. B. (3) z dnia 13 wrze$nia 2018 r. — 00:32:59 — 01:15:56 — plyta CD — k. 325, zeznania T. D. z
dnia 20 listopada 2018 r. — 00:17:19 — 00:42:09 — plyta CD — k. 391/

Dla w/w wskazanych ubezpieczonych wyjezdzajacych do Francji zlozone zostaly formularze A-1, tj. za§wiadczenie
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego w celu po$wiadczenia podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Pracodawca zlozyl rowniez stosowna informacje w celu wydania za$wiadczenia o ustawodawstwie
wlasciwym dla pracownika delegowanego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego UE na podstawie art. 12.1
Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) NR 883/2004.

/zeznania $wiadka W. P. z dnia 13 wrze$nia 2018 r. — 00:15:56 — 00:26:43 — plyta CD — k. 325/

Podczas pobytu we Francji koszty transportu oraz noclegéw dla pracownikéw pokrywatl pracodawca. Pracownicy
otrzymywali rowniez z tytulu pracy poza granicami kraju diety.

/zeznania Swiadka M. B. (3) z dnia 13 wrze$nia 2018 r. — 00:32:59 — 01:15:56 — plyta CD — k. 325, zeznania $wiadka
M. L. z dnia 13 wrze$nia 2018 r. — 01:15:56 — 01:35:35 — plyta CD — k. 325, wykaz wyjazdow stuzbowych i rozliczenia
diet — k. 352, zeznania prezesa T. D. z dnia 20 listopada 2018 r. — 00:17:19 — 00:42:09 — plyta CD — k. 391/

Pracodawca uznal, iz pobyt pracownikéw we Francji stanowil wyjazd stuzbowy ze wzgledu na krotki termin wykonania
poszczegdlnych prac oraz realizacji kontraktdéw, wynoszacy $rednio kilka tygodni. W przypadku kontraktow
dlugoterminowych, spotka praktykowala rejestracje oddzialu w panstwie, w ktorym wykonywane byly prace np.
w Finlandii. Jednocze$nie nastepowala rowniez zmiana umowy o prace — pracownicy otrzymywali wypowiedzenia
zmieniajace.

/zeznania Swiadka M. B. (3) z dnia 13 wrze$nia 2018 r. — 00:32:59 — 01:15:56 — plyta CD — k. 325, wykazy — k. 357
- 366/

Niezaleznie od tego czy pracodawca wysylalby pracownikéw w ramach oddelegowania badZz w ramach podrézy
sluzbowej zastosowanie znalazlby ten sam formularz wydany na podstawie art. 12.1 Rozporzadzenia Parlamentu i
Rady (WE) NR 883/2004.

/zeznania §wiadka H. M. z dnia 13 grudnia 2018 r. — 00:26:43 — 00:32:07 — plyta CD — k. 325/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
zeznaniach §wiadkéw P. M., L., B., przesluchanego w charakterze strony prezesa sp6lki T. D. oraz dokumentach
zalaczonych do akt sprawy, w tym aktach organach rentowego. Podkre§li¢ nalezy ,ze wnioskodawca reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika w dniu 20 listopada 2018 roku podczas rozprawy oSwiadczyl ,ze okolicznosci
faktyczne w sprawie nie sa sporne miedzy stronami jak rowniez wnioskodawca nie kwestionuje wysokosci kwot
wskazanych w decyzji. W zwigzku z powyzszym rozpoznanie sporu w sprawie sprowadzalo sie do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego czy praca pracownikow spolki (...) wykonywana poza siedziba spotki odbywala sie w ramach
oddelegowania czy podrézy stuzbowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) pracownicy, czyli osoby
fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.



Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do tre$ci art. 20 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Zgodnie z art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1938) do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne stosuje sie przepisy okre$lajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez
platnikow ze §rodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jak stanowi art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przychodem jest przych6d w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Natomiast w mys$l art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t. j. Dz.
U. z 2018 r., poz. 200) za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego
stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich
ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen,

a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z
gory ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych.

Ponadto, na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania
w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017
r., poz. 1831) dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przych6d, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ptatnik skladek w raporcie lub
imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich
dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesiagca
kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy - stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, z dnia 18 grudnia 1998 roku (t. j.
Dz. U. z 2017 r., poz. 1949), w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, podstawy wymiaru skladek nie stanowi cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw, ktérych przychod
jest wyzszy niz przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy, zatrudnionych za granica u polskich
pracodawcdow, w wysoko$ci rownowartosci diety przystugujacej z tytutu podroézy stuzbowych poza granicami kraju, za
kazdy dzienh pobytu, okre$lonej w przepisach

w sprawie wysokoéci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym
zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychéd tych osob stanowigcy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢
nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest zatem ustalenie czy praca wykonywana za granicg przez pracownikow

zatrudnionych u wnioskodawcy w istocie byla oddelegowaniem czy podrdza stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1
kodeksu pracy. Na wstepie nalezy podkreslié, iz o ile pojecie ,podrézy stuzbowej” zostalo zdefiniowane w tresci,
wskazanego powyzej przepisu, o tyle Kodeks pracy nie wskazuje, co nalezy rozumieé pod terminem ,,oddelegowania”.



W tym zakresie nalezy, zatem, positkowaé sie definicja zawarta w art. 2 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady 16 grudnia 1996 roku, dotyczaca delegowania pracownikoéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.
Urz. UE L 1997 Nr 18, str. 1), zgodnie z ktora okreslenie ,,pracownik delegowany” oznacza pracownika, ktory przez
ograniczony okres wykonuje swoja prace na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, niz panstwa w ktérym
ZWYCZajowo pracuje.

Odnoszac sie do dyspozycji art. 77° § 1 k. p. w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, ze podrdz stuzbowa
charakteryzuje sie tym, ze jest odbywana:

1) poza miejscowoécia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy,
2) na polecenie pracodawcy,
3) w celu wykonania okre§lonego przez pracodawce zadania.

Ponadto, wszystkie wskazane powyzej cechy musza wystapi¢ lgcznie, a brak jednej z nich wyklucza zakwalifikowanie
pracy $wiadczonej przez pracownika na rzecz pracodawcy jako podrdzy stuzbowej. Pierwsza cecha wyr6zniajaca
podroéz stuzbowa nie budzi watpliwosci, o ile spor nie dotyczy stalego miejsca pracy pracownika. Nie ulega tez
watpliwosci, ze obowiazek odbycia podrozy stuzbowej wynika z polecenia pracodawcy, nie jest natomiast uzalezniony
od zgody pracownika. Pracownik na podstawie art. 100 k. p. jest zobowiazany podporzadkowac¢ sie temu poleceniu,
tak jak wszystkim innym poleceniom pracodawcy, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa
lub umowa o prace. Podkresla sie rowniez, iz podr6z stuzbowa winna mieé¢ charakter okazjonalny oraz incydentalny
w stosunku do zadah pracownika, dlatego nadrzedne znaczenie nalezy przypisa¢ celom oraz zadaniom, jakie ma do
zrealizowania pracownik (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych, z dnia 3 grudnia 2009
r., [ PK 138/009, Legalis nr: 226141).

Bezsprzecznie, podstawe formalng podrézy stuzbowej stanowi polecenie wyjazdu. Polecenie takie powinno okreslac
zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi byé¢ skonkretyzowane oraz nie moze mie¢ charakteru

generalnego. Wykonywanie zadania stuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k. p. nie jest wykonywaniem pracy
okres$lonego rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych, z dnia 16 listopada 2009 r., II UK 114/09, Legalis nr: 303996).

Oznacza to, ze podrdéz stuzbowa nie jest tym samym co wykonywanie pracy. Polecone w podrdzy stuzbowej
pracownikowi zadanie sluzbowe rozni sie od pracy ,okreSlonego rodzaju” do wykonywania ktérej pracownik
zobowiazuje sie w stosunku pracy (art. 22 § 1

k. p.). Przepis art. 77° § 1 k. p. wskazuje na incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaly charakter podrézy stuzbowej.
Wykonywanie zadania stuzbowego w rozumieniu tego przepisu nie jest wykonywaniem pracy okreslonego rodzaju,
wynikajacej z zatrudnienia. Czym innym jest wykonywanie pracy za wynagrodzeniem i czym innym podré6z stuzbowa,
gdyz diety i inne §wiadczenia przyshugujace z tytulu tej podrozy nie stanowig wynagrodzenia za prace lecz inne
Swiadczenia zwigzane z prace. Instytucja podrdzy stuzbowej nie moze by¢ wiec dowolnie aplikowana, a tym bardziej
instrumentalnie, dla ukrywania wynagrodzenia za prace, czasu pracy, czy dla zmniejszenia obcigzen podatkowych i
skltadkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych, z dnia 17 lutego 2012 r., III UK
54/11, Legalis nr: 490648).

Tym samym wykonywanie zwyklych czynnosci pracowniczych, wynikajacych z treéci stosunku pracy, nie bedzie
stanowito podrézy stuzbowej wylacznie z uwagi na okoliczno$c, iz praca §wiadczona jest poza miejsce ustalonym przez
strony w umowie o prace. Oczywiécie wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, co do zasady, winno odbywa¢ sie w
miejscu wskazanym w umowie o prace, gdyz zgodnie z art. 22 § 1 k. p. stanowi to jeden z elementoéw konstrukeyjnych
stosunku pracy. Mozliwo$¢ przymusowego wykonywania przez pracownika obowiazkéw stuzbowych poza miejscem
zwyklego $§wiadczenia pracy stanowi wiec odstepstwo od tej zasady, stad przepisy regulujace to odstepstwo winny
by¢ wykladane Scisle i stosowane tylko do takich stanéw prawnych, ktore spelniaja wszystkie przeslanki podrozy



stuzbowej. W konsekwencji samo §wiadczenie pracy poza miejscem uzgodnionym w tre$ci umowy o prace nie
przesadza o charakterze tego wyjazdu w kontekscie podrozy stuzbowej. Decydujace znaczenie przypisuje sie bowiem
zadaniu sluzbowemu jakie ma do wykonania pracownik, ktére w kompleksie jego obowigzkéw stanowi zjawisko
okazjonalne, incydentalne oraz nietypowe.

Ponadto, jak wskazano powyzej miejsce wykonywania pracy winno odpowiadaé¢ postanowieniom umowy o prace.
Jednakze podkreslié nalezy, iz sam dokument nie musi mie¢ przesadzajacego znaczenia, bo inne ustalenia w tym
zakresie (umowa) moga wynika¢ z faktéw (porozumienia), ktére mozna ustali¢ (cho¢by dorozumianie - art. 231 k. p.
c.). Niewlasciwie okre$lone miejsce wykonywania pracy w umowie o prace nie decyduje bezwzglednie o kwalifikacji
podrézy stuzbowej pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych, z dnia 17 lutego
2012 r., III UK 54/11, Legalis nr: 490648). Takze samo miejsce wykonywania pracy moze by¢ réznie oznaczone.
Ograniczenie, w drodze wykladni, w okreslaniu miejsca $wiadczenia pracy w umowie zmniejszaloby mozliwo$ci
elastycznego uksztaltowania stosunku pracy (por. Uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
(...) i Spraw Publicznych, z dnia 19 listopada 2008 r., II PZP 11/08, L.

nr: (...)). Podkredli¢ rowniez nalezy, ze zmiana warunkéw pracy dokonaé sie moze niekoniecznie w formie pisemnej,
bowiem przepis art. 29 § 4 k. p. taka forme przewiduje jedynie dla celow dowodowych. Zgodne bowiem z art. 74 §
1 k. c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej
formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze $wiadkéw ani dowod z przestluchania stron na fakt dokonania
czynno$ci. Natomiast w mysl art. 473 § 1 k. p. ¢. w sprawach z zakresu prawa pracy nie stosuje sie przepiséw
ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkdw i z przestuchania stron. Dodatkowo, w sprawach z zakresu
prawa pracy ma zastosowanie, poprzez art. 300 k. p., art. 60 k. c. zgodnie z ktérym, z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Wskazuje sie rowniez, ze o istnieniu podréozy stuzbowej
nie moga tez przesadzac¢ same w sobie nalezno$ci wyplacane przez pracodawce, bowiem w indywidualnej umowie o
prace moze on zobowigza¢ sie do zwrotu kosztéw podrdzy z miejsca wykonywania pracy do miejsca zamieszkania
pracownika, do ponoszenia kosztow zakwaterowania i utrzymania, niezaleznie od kwalifikacji tych Swiadczen w
prawie podatkowym i ubezpieczeniowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych, z dnia
22 lutego 2008 r., I PK 208/07, Legalis nr: 158283).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié nalezy, ze nie zostaly spelione

przestanki z art. 77° § 1k. p. pozwalajace uznaé, ze w/w ubezpieczeni A. B., S. K. (1), K. S. (2), T. K., J. W., A. D.,
P. M., M. B. (2), M. N. i8S. K. (2) w spornych okresach odbywali podréz stuzbowa do Francji, gdzie wykonywali
ta samg prace co na terenie Polski. Trudno uznaé, aby wyjazd do Francji mial charakter incydentalny, okazjonalny
oraz krotkotrwaly, biorac pod uwage czas spedzony zagranicg i specyfike ustlug wykonywanych przez spotke (...)
polegajaca na naprawie i budowie sieci energetycznych . Jezeli pracownik, przez przewazajacy okres trwania umowy,
$wiadczy prace poza granicami kraju, to nie ulega watpliwoSci, ze wyjazd nie jest jedynie jednorazowym odstepstwem
od miejsca wykonywania pracy, okreslonego w tresci, laczacego strony stosunku pracy. W konsekwencji, w ocenie
Sadu Okregowego, zaréwno pracodawca jak i pracownik byli §wiadomi, ze rzeczywistym miejscem $wiadczenia pracy
nie bylo miejsce okres$lone w umowie. Z tych wzgledow, argumentacja wnioskodawcy w zakresie braku porozumienia
zmieniajacego tre$¢ umowy o prace nie zastluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczeni byli zatrudnieni na stanowiskach monteréw i dokladnie ten sam charakter obowiazkéw wykonywali
podczas oddelegowania. W konsekwencji, w trakcie poleconego wyjazdu, nie otrzymywali do wypelnienia
zadania stuzbowego, majacego charakter incydentalny w stosunku do kompleksu jego standardowych obowigzkéw
pracowniczych. Pracownicy podczas pobytu zagranica zajmowali sie praca okre§lonego rodzaju wynikajacg z
zatrudnienia. Takze z treSci polecenn wyjazdu stuzbowego nie wynikalo, aby pracownikom powierzone zostaly
skonkretyzowane zadania. Polecenia mialy charakter generalny, co dodatkowo przemawia za faktem, iz wyjazdy nie
miat charakteru podrézy stuzbowe;j.



Takze wyplata dodatkowych §wiadczen oraz pokrycie kosztow transportu i noclegéw, przez pracodawce, nie przesadza
o tym, iz wyjazdy byly podrdza stuzbowa. Nic nie stoi na przeszkodzie, by pracodawca decydowal sie na pokrycie
kosztow pobytu zagranica, jak réwniez wyplacal z tego tytulu pracownikom dodatkowe $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenie, iz wyjazdy do Francji stanowily podréz stuzbowa podyktowany byt celem
zmniejszenia obciazen podatkowych i sktadkowych. Tym samym, ustalenia organu rentowego w zakresie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne dla w/w ubezpieczonych, sa prawidlowe i
zashuguja na aprobate.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolania.

W przedmiocie kosztoéw, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k. p. c. wzw. z art. 100 k. p. c. Sad Okregowy zasadzit
od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzialu w L., kwoty po 120,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do treSci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz zadania
wskazanego w protokole rozprawy z dnia 20 listopada 2018 roku przez pelnomocnika ZUS (00:43:51 CD k- 391)

K.K.-W.
ZARZADZENIE
Wyrok z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron
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