Sygn. akt VIII U 259/18

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 23.11.2017 1. 0 rozliczeniu renty z tytulu niezdolnoSci do pracy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w S. Wydziat (...) Uméw Miedzynarodowych w S., na podstawie art. 103-105, art. 127, art. 138-140, art. 141 ust.
1-3 oraz art. 142-144 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.),
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22.07.1992 r. w sprawie szczegdlowych zasad zawieszania lub
zmniejszania emerytury i renty (Dz.U. z 1992 r., Nt 58, poz. 290 ze zm.), ustawy z 13.10.1998 r. o0 systemie ubezpieczehn
spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), dokonal rozliczenia M. Z. renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w
zwigzku z osiggnietym przychodem w 2014 r.

Laczny przychdd osiagniety przez M. Z. w w/w okresie wyniost 56195,33 zt i przekroczyl nizsza kwote graniczng
ustalona dla tego okresu, tj. 31822,80 zl, lacznie o kwote 24372,53 zl.

Zaklad podal, ze osiggniety przez M. Z. przychdd uzasadnial zmniejszenie lgcznej kwoty §wiadczenia za w/w okres o
kwote maksymalnego zmniejszenia tj. 0 5008,34 zl, w tym:

- 0d 1.01.2014 r. do 28.02.2014 1. 0 411,87 zl x 2, tj. 823,74 zl,
- 0d 1.03.2014 1. do 31.12.2014 1. 0 418,46 7z X 10, tj. 4184,60 zl.

Po dokonaniu rozliczenia za w/w okres Zaklad ustalil, ze M. Z. pobral nienalezne Swiadczenie w kwocie 5008,34 z} i
wskazal, ze nalezy je wplaci¢ na podany rachunek ZUS-u w terminie 1 miesigca od daty doreczenia decyzji.

(decyzja k. 102 akt ZUS)

Decyzja z 24.11.2017 1. 0 rozliczeniu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial
w S. Wydziat (...) Uméw Miedzynarodowych w S., na podstawie art. 103-105, art. 127, art. 138-140, art. 141 ust.
1-3 oraz art. 142-144 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.),
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22.07.1992 r. w sprawie szczegdlowych zasad zawieszania lub
zmniejszania emerytury i renty (Dz.U. z 1992 ., Nt 58, poz. 290 ze zm.), ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczehn
spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), dokonal rozliczenia M. Z. renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z osiggnietym przychodem w 2015 .

Laczny przychod osiagniety przez M. Z. w w/w okresie wyniost 60748,34 zt i przekroczyl nizsza kwote graniczng
ustalong dla tego okresu, tj. 32911,10 zl, }acznie o kwote 27837,24 zl.

Zaklad podal, ze osiaggniety przez M. Z. przychdd uzasadnial zmniejszenie lgcznej kwoty §wiadczenia za w/w okres o
kwote maksymalnego zmniejszenia tj. 0 5050,02 zl, w tym:

- 0d 1.01.2015 1. do 28.02.2015 1. 0 418,46 zt x 2, 1j. 836,92 zl,
- 0d 1.03.2015 r. do 31.12.2015 I. 0 421,31 zl X 10, 1j. 4213,10 zL

Po dokonaniu rozliczenia za w/w okres Zaklad ustalil, ze M. Z. pobral nienalezne §wiadczenie w kwocie 5050,02 z} i
wskazal, ze nalezy je wplaci¢ na podany rachunek ZUS-u w terminie 1 miesigca od daty doreczenia decyzji.

(decyzja k. 105 akt ZUS)

Decyzja z 27.11.2017 r. o rozliczeniu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w S. Wydziat (...) Uméw Miedzynarodowych w S., na podstawie art. 103-105, art. 127, art. 138-140, art. 141 ust.



1-3 oraz art. 142-144 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.),
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22.07.1992 r. w sprawie szczegdlowych zasad zawieszania lub
zmniejszania emerytury i renty (Dz.U. z 1992 r., Nt 58, poz. 290 ze zm.), ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), dokonal rozliczenia M. Z. renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w
zwiazku z osiggnietym przychodem w 2016 r.

Laczny przychod osiggniety przez M. Z. w w/w okresie wyniost 166067,36 zt i przekroczyl wyzsza kwote graniczng
ustalong dla tego okresu, tj. 63243,30 zl, lacznie o kwote 102824,06 zl.

Zaklad podal, ze osiagniety przez M. Z. przychdd uzasadnial zawieszenie lacznej kwoty Swiadczenia za w/w okres na
kwote 8517,76 zl, w tym:

-0d 1.01.2016 r. do 29.02.2016 1. 0 675,13 zl X 2, tj. 1350,26 zl,
- 0d 1.03.2016 1. do 31.03.2016 1. 0 1076,75 zl x 1, tj. 1076,75 zl,
- 0d 1.04.2016 1. do 31.12.2016 1. 0 676,75 zl X 9, tj. 6090,75 zl.

Po dokonaniu rozliczenia za w/w okres Zaklad ustalil, ze Swiadczenie podlegalo zawieszeniu oraz, ze M. Z. pobral
nienalezne $wiadczenie w kwocie 8517,76 zl i wskazal, ze nalezy je wplaci¢ na podany rachunek ZUS-u w terminie 1
miesigca od daty doreczenia decyzji.

(decyzja k. 109 akt ZUS)

Uznajac kazda z w/w decyzji za krzywdzaca wnioskodawca zlozyt od nich odwolanie, wnoszac o ich uchylenie lub o
zmiane poprzez stwierdzenie, Ze nie jest zobowiazany do zwrotu renty za okresy wskazane w tych decyzjach.

W uzasadnieniu odwotania skarzacy wyjasnil, ze w sierpniu 2014 r. wyjechal do Norwegii, gdzie pracowal do
20.03.2015 T., po czym zmuszony byl p6j$é na zwolnienie lekarskie w zwigzku z pogarszajacym sie stanem zdrowia,
dodajac, ze zwolnienia lekarskie wysyltat do Instytucji N. w Norwegii za poSrednictwem ZUS-u w L.. Odwolujacy podal,
Ze z uwagi na to, ze ze strony norweskiej nie bylo zadnej odpowiedzi przez co pozostal bez §rodkéw do zycia, wystapil
do wielu réznych instytucji z prosba o pomoc, w wyniku czego po 7 miesigcach otrzymal pismo z ZUS-u z 3.11.2015 .
zawierajgce decyzje wydana przez (...) informujace o zakonficzeniu interwencji w jego sprawie. Skarzacy wyjasnil, ze
nie do konca zgadzal sie z wydana przez (...) decyzja i zlozyl od niej odwolanie, przez co trwaly dalsze postepowania i
zadna decyzja nie byla prawomocna. Sprawa zostala ostatecznie dopiero w 2017 r. po 2 latach.

Odnoszac sie do przychodu osiggnietego w 2014 r. wnioskodawca wyjasnil, ze zostal on zgloszony przez platnika
do ZUS, ktory potwierdzit ten fakt w piSmie z 19.03.2015 r. Odwolujacy argumentowal, ze bylo dla niego logiczne,
ze ZUS zostal zatem poinformowany o jego przychodzie z 2014 r. w Norwegii i ze z w/w pisma zrozumial, ze aby
okres przepracowany w Norwegii zostal zaliczony do okresow skladkowych, tj. okreséw ewentualnie zwiekszajacych
wysoko$¢ jego $wiadczenia, powinien zlozy¢ wniosek i sprecyzowac o co sie ubiega wraz z nowym zaswiadczeniem
od pracodawcy (poniewaz poprzednie zawieralo braki) informujacym o przebywaniu na ewentualnym zasitku
chorobowym, urlopach bezplatnych oraz czy byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia emerytalno — rentowe.
Skarzacy wyjasnil, ze uznal, iz na chwile obecna nie ma potrzeby zglaszania takiego wniosku, gdyz w Norwegii
pracowal bardzo kroétko i zaliczenie tego okresu nie zwiekszy jego renty, a pismo ZUS nie nakazywalo mu zlozenia
takiego wniosku, a jedynie informowato go o procedurze zaliczenia okresu pracy wynikajacego z za§wiadczenia, wobec
czego odwolujacy stwierdzil, iz nie musi skladaé¢ takiego wniosku — tym bardziej, ze wiedzial, ze nie korzystal z
zasitkow chorobowych, urlopu bezplatnego, wobec czego nie widzial podstaw ani do ewentualnego zmniejszenia lub
zawieszenia jego $wiadczenia rentowego, akcentujac, ze gdyby takie podstawy byly to ZUS majac zgloszony przychod
sam dokonalby zmniejszenia lub zawieszenia §wiadczenia, czego nie zrobil. Konkludujac wnioskodawca podkreslil,
ze byl przekonany, ze ze wzgledu na powyzsze jego sytuacja zwigzana z zatrudnieniem w Norwegii i osiggnietym tam
przychodem byta znana ZUS-owi, dodajac, ze gdyby chcial zataié to przed ZUS-em to nie wysylalby od kwietnia 2015



r. zwolnien przez ZUS w L. tylko skladalby je bezposrednio do (...) lub do pracodawcy bo taka mozliwo$¢ réwniez
istniala, a nadto podniésl, ze do ZUS w W. wplynelo jego pismo z 6.10.2015 r. z pro$ba o pomoc, gdzie jego sytuacja byta
dokladnie opisana, a o tym, ze ZUS doskonale wiedzial, Ze podjal prace w Norwegii §wiadczy pismo z19.10.2015 r. oraz,
ze ubiegal sie w Norwegii o zasilek chorobowy dowodza dokumenty z 10.03.2016 r., ktdre sktadal bezpos$rednio w ZUS-
ie w Z.. Odwolujacy dodal, ze nie otrzymal odpowiedzi na w/w wniosek oraz podanie o czym wspominat w kolejnym
wniosku do ZUS z 30.06.2017 r. Skarzacy podkreélil, ze niczego przed ZUS-em nie ukrywal, a pozwany organ rentowy
nie zglaszal wnioskodawcy, ze sa jakie$ braki. Wnioskodawca wyjasénil, ze zlozyl kolejny wniosek do (...) Oddzial w
7. 7. 29.04.2016 1., w ktorym wyraznie stwierdzil, ze zalgczyl druk E-207 oraz dokumentacje po$wiadczajaca okresy
zatrudnienia oraz pobierania zasitku chorobowego w Norwegii. Nastepnie otrzymal pismo z ZUS w S. z 30.05.2016
r., w ktéorym wskazano, ze ZUS i N. sa ze soba w kontakcie a polski organ rentowy jest dokladnie poinformowany
o sytuacji wnioskodawcy zar6wno przez ubezpieczonego jak i przez (...) oraz przez instytucje, do ktorych zglosil sie
o pomoc. Mimo to wnioskodawca nie otrzymal od ZUS zadnej informacji, ze pobiera $§wiadczenie nienalezne lub
ze powinien co$ dostarczy¢, ale przeciwnie z pisma z 21.10.2016 r. wynika, ze ZUS wie o zatrudnieniu w Norwegii
i o tym, ze odwolujacy zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w Norwegii oraz, ze ZUS wystapil do
norweskiej instytucji ubezpieczeniowej o niezbedne dokumenty w sprawie skarzgcego oraz, ze po ich otrzymaniu
przystapi do wydania decyzji w jego sprawie. Po miesiacu wnioskodawca otrzymat kolejny dokument, tj. formularza
E1171i E118 z ZUS-u w S. wyslany z Norweskiej Instytucji bezposrednio do ZUS w S., bo tylko tam sa obslugiwane
sprawy os6b zatrudnionych w Norwegii, wywodzac, ze to rowniez wskazuje, ze byt on zatrudniony w Norwegii, bo
z tego powodu wyplate jego $wiadczenia przejal ZUS w S. od ZUS-u w Z.. Odwolujacy wyjasénil, ze 29.06.2017 r.
wystapil z podaniem do ZUS o wystawienie zas§wiadczenia poSwiadczajacego okres ubezpieczenia za lata 2012, 2013,
2014. W odpowiedzi otrzymal pismo ZUS z 2.08.2017 r., w ktérym otrzymal potwierdzone okresy ubezpieczenia i
dopiero w tym pi$mie zostal poinformowany o konieczno$ci rozliczenia z przychodéw za 2014 r., za 2015 r. i za 2016
r. — akcentujac, ze nigdy wczeéniej nie otrzymat od ZUS takiej informacji mimo, ze organ rentowy mog} to uczynic
wezedniej. Zaznaczyl, ze udzielil na pismo z 2.08.2017 r. niezwlocznej odpowiedzi pismem z 14.09.2017 r., do ktérego
dolgczyt zaswiadczenie od pracodawcy z 14.09.2017 r. Z powyzszego skarzacy wywodzil, ze powolane dokumenty
potwierdzaja, ze powiadomil ZUS o podjeciu zatrudnienia w Norwegii a co za tym idzie w jego sytuacji zastosowanie
znajduje art. 138 ust. 4 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.).
Zdaniem wnioskodawcy w jego sytuacji w ogble nie ma mowy o §wiadczeniu nienaleznie pobranym, poniewaz gdyby
nie pobierat §wiadczenia rentowego to nie mialby zadnych srodkow do zycia z uwagi na to, ze (...) wyjasnil sytuacje
dopiero w marcu 2017 r. a do tego czasu nie bylo wiadomym jakie i kiedy wyda decyzje (...). Zdaniem skarzacego
skoro do marca 2017 r. zadna decyzja nie byla prawomocna zatem $§wiadczenie wyplacane bylo prawidlowo i nie jest
to Swiadczenie nienaleznie pobrane. Jednocze$nie wnioskodawca podkreslil, ze nie zostal pouczony o koniecznosci
dokonania zgloszenia o podjeciu zatrudnienia badZ uzyskania przychodu w tak specyficznej jak jego sytuacji, w ktorej
sprawa zostala rozstrzygnieta dopiero po 2 latach z mocg wsteczna.

(odwolanie k. 3-7)
W odpowiedziach na odwolania od w/w decyzji ZUS wniost o ich oddalenie i o lgczne rozpoznanie.

Na podstawie art.219 k.p.c. sprawa o sygn. akt VIII U 2281/20 zostala polaczona ze sprawg o sygn. akt VIII U 259/18
celem lacznego rozpoznawania i rozstrzygniecia za sygn. VIII U 259/18;

W pi$mie procesowym z 5.09.2018 r. ZUS wyjasnil, ze zwroécil sie do norweskiej instytucji ubezpieczeniowej o podanie
wysoko$ci uzyskanego przez odwolujacego przychodu w latach 2014, 20151 2016

(pismo ZUS k. 129)

W piSmie procesowym z 19.10.2018 r. ZUS wyjasnil, ze otrzymat z norweskiej instytucji ubezpieczeniowej 30.10.2017
r, informacje o przychodach wnioskodawcy

W 2014 r. (...) NOK (po przeliczeniu 56195,33 z1)



W 2015r. (...) NOK (po przeliczeniu 60748,34 z1)
W 2016r. (...) NOK (po przeliczeniu 166067,36 z})

a takze, ze przychod wnioskodawcy w 2014 r., w 2015 1., w 2016 r. zostal rozliczony na podstawie w/w danych
uzyskanych od instytucji norweskiej. ZUS podal, ze nie posiada szczegbélowej informacji o kwocie ze stosunku pracy,
ani o kwocie zasitku chorobowego za okres od 20.04.2015 r. do 27.04.2015 r. Z rocznego rozliczenia wplat i podatkow
za 2015 T. z 12.12.2017 r. wynika, ze wnioskodawca otrzymat za okres od 28.04.2015 r. do 16.07.2015 r. (...) NOK
zasitku chorobowego. ZUS podal, Ze nie ma szczegotowej informacji o kwocie zasitku chorobowego za okres 17.07.2015
r. — 31.12.2015 r. Z thumaczenia potwierdzen wplaty na konto wnioskodawcy wynika, ze za okres 1.04.2015 r. —
31.03.2016 r. wnioskodawca otrzymal (...) NOK brutto zasitku chorobowego. Nie wiadomo zatem jaka kwota z kwoty
(...) NOK zostala wyplacona za okres 1.04.2015 r. — 31.12.2015 r. ZUS podal, ze z zalgczonych dokumentéw nie mozna
wyliczy¢ rocznego przychodu za 2015 i 2016 r. i w zwigzku z tym 15.10.2018 r. pozwany zwrdcil sie do norweskiej
instytucji z jakiego tytulu i w jakiej kwocie byly wyplacane przychody w 2015 r. i 2016 r. oraz podanie daty ukonczenia
stosunku pracy wnioskodawcy.

(pismo ZUS k. 143)

W pismach procesowym z 11.04.2019 r. i z31.05.2019 r. ZUS wyjaénil, ze nie uzyskal odpowiedzi od norweskiej
instytucji ubezpieczeniowej w w/w kwestiach.

(pisma ZUS k. 155, 159)

W piSmie procesowym z 1.07.2019 r. ZUS zwrdcil sie 0 wypozyczenie akt celem weryfikacji danych nadeslanych przez
instytucje norweska o wysokoéci przychodu wnioskodawcy w 2016 r.

(pismo ZUS k. 162)

W piSmie procesowym z 30.07.2019 r. ZUS podal, ze prowadzi z instytucja norweska postepowanie wyjasniajgce
poniewaz wysoko$¢ przychodu w 2016 r. jest niezgodna z wezeéniej podana przez (...) wysokoS$cia przychodu.

(pismo procesowe ZUS k. 167)

W piémie procesowym z 3.09.2019 r. pozwany podal, ze w wyniku postepowania wyja$niajacego uzyskat od norweskiej
instytucji ubezpieczeniowej informacje, z ktorej wynika, ze ZUS blednie wprowadzit do systemu walute dokonujac
przez to blednego rozliczenia i w efekcie wydal 3 decyzje z 23.08.2019 r. ktdrymi uchylil zaskarzona decyzje z
23.11.2017 r. w czeéci dotyczacej wysokosci przychodu w 2014 r., decyzje z 24.11.2017 r. w czeSci dotyczacej wysokosci
przychodu w 2015 r., decyzje z 27.11.2017 r. w czeSci dotyczacej wysokosci przychodu w 2016 r. dodajac, Ze osiagane
kwoty przychodu w latach 2014, 2015, 2016 powoduja skutki finansowe jak w zaskarzonych decyzjach.

(pismo ZUS k. 169, decyzje z 23.08.2019 1. k. 173-177)

W pismie procesowym z 13.09.2019 r. ZUS wyjasnil, ze aktualnie nie prowadzi zadnego postepowania wyjasniajacego
z norweska instytucja ubezpieczeniowa.

(pismo ZUS k. 185)
W pi$mie procesowym z 15.10.2019 r. wnioskodawca podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 191-197)

Na rozprawie z 10.12.2019 r. Sad zobowiazal ZUS do wskazania w terminie 30 dni kiedy nastepowaly
wyplaty §wiadczen na rzecz wnioskodawcy z tytulu wynagrodzenia za prace, zasitkow chorobowych, swiadczenia
rehabilitacyjnego i inne zwigzane z praca w Norwegii wnioskodawcy, zaznaczajac, ze nalezy poda¢ konkretng
date wyplaty kazdego ze $wiadczen, z podaniem tytulu swiadczenia oraz okresu jakie obejmowalo to $wiadczenie,



podania czy organ rentowy uwzglednil powyzsze przy rozliczeniu lat 2014, 2015, 2016, tj. czy uwzglednil, Ze
przychéd w rozumieniu powolanych przez ZUS przepiséw powstaje z chwila jego otrzymania lub postawienia do
dyspozycji i $wiadczenie jest przychodem tego roku podatkowego, w ktérym zostalo otrzymane, cho¢by dotyczylo
roku poprzedniego, jednocze$nie zobowiaza¢ ZUS do wskazania szczegdlowego wyliczenia przychodoéw wnioskodawcy
za poszczegdlne lata 2014-2016 z podaniem kurséow jakie zostaly zastosowane do przeliczenia z jakiej daty oraz
dokumentacji w oparciu o ktéra (nalezy zalgczy¢ kserokopie tej dokumentacji do pisma ze szczegbélowym jej opisem,
nawet jezeli znajduje sie w aktach rentowych) ZUS uznal, ze dana kwota stanowi przychdéd za konkretny rok, z
podaniem daty wyplacenia tego przychodu oraz wskazaniem szczegbélowego sposobu rozliczenia renty wnioskodawcy
w zwigzku z rzeczywiScie osiggnietymi przychodami za kazdy rok od 2014 do 2016 r. oddzielnie, przesylajac akta
rentowe (e-prot. z 10.12.2019 r.-k. 209- 210).

W pi$mie procesowym z 12.12.2019 r. ZUS zwrdcil sie o wypozyczenie akt z uwagi na to, ze norweska instytucja
ubezpieczeniowa przestala pozwanemu sprostowanie przychodu wnioskodawcy za 2016 r.

(pismo procesowe ZUS k. 212)

W piémie procesowym z 16.01.2020 r. ZUS podal sktadniki wchodzace do rozliczenia przychodu za 2014, 2015,
2016 r. wnioskodawcy podane przez norweska instytucje ubezpieczeniows, wskazujac, ze nie posiada informacji o
dacie wyplaty tych éwiadczen. Pozwany podal, ze 23.08.2019 r. dokonal korekty rozliczenia przychodéw za 2014,
2015, 2016 z uwagi na bledny symbol waluty (...) zamiast NOK, a nadto podal, ze 13.01.2020 r. zwroécil sie do
norweskiej instytucji ubezpieczeniowej o podanie kiedy nastepowaly wyplaty na rzecz wnioskodawcy z tytutu zasitkéw
chorobowych, §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz okresu za jakie obejmowalo to $§wiadczenie. Koticowo ZUS podal,
ze po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego udzieli odpowiedzi Sadowi.

(pismo procesowe ZUS k. 221-222)

W pi$mie procesowym z 6.02.2020 r. wnioskodawca podtrzymal dotychczasowe stanowisko i jednocze$nie stwierdzit,
ze wobec doreczenia w/w pisma ZUS-u odniesienie sie do niego obecnie bytoby przedwczesne.

(pismo procesowe wnioskodawcy k. 296)

W piS$mie procesowym z 16.03.2020 r. ZUS o$wiadczyl, Ze m.in. nieprawidlowo dokonat rozliczenia przychodu
wnioskodawcy za 2014 r., bo przyjeto tylko przychdd osiagniety w Norwegii, a takze, ze ZUS wyslal ponaglenie
do norweskiej instytucji o przeslanie odpowiedzi w sprawie daty wyplat poszczeg6lnych skladnikoéw przyjetych do
rozliczenia przychodow.

(pismo ZUS k. 311- 313)

W piS$mie procesowym z 19.06.2020 r. ZUS powiadomil, Ze nadal nie wplynela zadna informacja z norweskiej
instytucji ubezpieczeniowe;j.

(pismo ZUS k. 322, 323)

Na rozprawie 9.07.2020 r. Sad zakreslil pelnomocnikowi ZUS 21-dniowy termin na wykonanie zarzadzenia z 1 lipca
2020 r. przesylajac akta rentowe oraz do dokonania ewentualnego przeliczenia zgodnie z wnioskiem skarzacego tj.
miesiecznego jak rowniez podania czy wplynela informacja z norweskiej instytucji ubezpieczeniowej, jezeli nie - kiedy
ostatnio byla ona ponaglana. (e-prot. z 9.07.2020 r.: 00:01:41).

W nastepnym pi$mie procesowym z 21.08.2020 r. ZUS powiadomil, ze nadal oczekuje na odpowiedz od norweskiej
instytucji o dacie wplat poszczegdlnych skladnikow przyjetych do rozliczenia przychodéw w latach 2014-2016.

(pismo ZUS k. 352)



W pi$mie procesowym z 18.12.2020 r. ZUS wyjasnil, ze norweska instytucja przestala na formularzu Eoo1 N
informacje o kwotach dochodéw wnioskodawcy w 2015 r. i w 2016 r. oraz poinformowala, ze od 23.03.2015 r. do
30.03.2015 r. wnioskodawca pobieral zasilek chorobowy 853 NOK dziennie. Przy czym ZUS podal, ze wystapil do
norweskiej instytucji o wyjasnienie czy podana na formularzu Eoo1 N platnoé¢ (...) w 2016 r. kwota (...) NOK
zawiera wliczony zasitek chorobowy za kazdy dzieh 853 NOK, dodajac, ze pozwany poinformuje o tym po uzyskaniu
odpowiedzi z (...).

(pismo ZUS k. 400)

W piSmie procesowym z 31.12.2020 r. ZUS podal, ze w przypadku przychodu wnioskodawcy za 2015 r. i za 2016 r.
rozliczenie miesieczne przychodu nie jest mozliwe bez uzyskania od norweskiej instytucji ubezpieczeniowej wyjasnien
w sprawie dat i kwot o wyplaconym zasitku chorobowym od 23.03.2015 r. do 30.03.2016 r. Co za$ tyczy 2014 r. to ZUS
wskazal, ze rozliczenie miesieczne jest korzystniejsze niz rozliczenie roczne, jednakze zaznaczyl, ze nadal nie zakonczyt
postepowania wyjasniajgcego z norweska instytucja ubezpieczeniowsa, z ktora wcigz prowadzi korespondencje i
oczekuje od niej szczegdlowego rozpisania osiagnietych dochodéw od 2014 r.

(pismo ZUS k. 409-410)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie skutkowalo uchyleniem zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 23
listopada 2017 roku uchylonej czeSciowo decyzja z dnia 22 sierpnia 2019 roku zmienionej decyzja z dnia 17 sierpnia
2020 roku znak (...), zdnia 24 listopada 2017 roku uchylonej cze$ciowo decyzja z dnia 22 sierpnia 2019 roku znak (...)
oraz z dnia 27 listopada 2017 roku uchylonej czeéciowo decyzja z dnia 23 sierpnia 2019 roku znak (...), jako wydanych
z razgcym naruszeniem prawa przez ZUS z nastepujacych wzgledow.

Zgodnie z art. 477'% § 2' k.p.c., jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego
zobowiazania lub obnizajaca §wiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepis6w o postepowaniu przed
organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Dzieki takiemu unormowaniu sad moze bada¢ wady wynikajace z naruszenia nie tylko prawa materialnego, lecz
takze procesowego. Jak wynika z uzasadnienia projektu z.k.p.c.2019, niezaleznie od tego, czy wady te dotycza
formy, czy tresci decyzji, ich wspdlna cecha jest to, Ze naruszaja przepisy o postepowaniu przed organem rentowym
w takim stopniu, ze ich konwalidacja jest niemozliwa. Naprawienie takich decyzji przez sad polega w istocie na
wydaniu ich na nowo, to za§ wymaga ponownego przeprowadzenia calego postepowania - tyle ze przed sadem
(zob. uzasadnienie projektu k.p.c.2019). W uzasadnieniu projektu z.k.p.c.2019 podano przyklady wad decyzji, ktore
projektodawca okreslil jako razace. Naleza do nich, w zakresie treéci: brak oznaczenia stron, niewskazanie sposobu
obliczenia $§wiadczenia lub skladki; sposobu wydania: wydanie przez osobe nieuprawniong; i postepowania je
poprzedzajacego: bez podstawy prawnej lub przedwczesnie - bez zachowania terminéw lub przestanek wydania
(zob. uzasadnienie projektu z.k.p.c.2019) (por. J. May, Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejéciowe. Komentarz do zmian, WKP
2020).

W niniejszej sprawie razace naruszenie przepiséw o postepowaniu polegalo na tym, ze organ rentowy nie dopeknit
obowiazku przeprowadzenia nalezytego postepowania dowodowego.

Trzeba podkreéli¢, ze w art. 7 k.p.a. wskazano, iz w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na
strazy praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnoéci niezbedne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. W doktrynie wskazuje sie, ze zasada prawdy obiektywnej wyrazona w tym przepisie jest "naczelng zasada
postepowania, ma bowiem kapitalny wplyw na uksztaltowanie calego postepowania, a zwlaszcza na rozlozenie
ciezaru dowodu w postepowaniu administracyjnym. Z zasady tej wynika obowigzek organu administracji publicznej



"wyczerpujacego zbadania wszystkich okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z okre§lona sprawa, aby w ten sposob
stworzy¢ jej rzeczywisty obraz i uzyskaé podstawe do trafnego zastosowania przepisu prawa" (...) Konieczno$é¢ ochrony
interesu publicznego powoduje, ze organ administracji publicznej nie moze ograniczy¢ czynno$ci ustalenia stanu
faktycznego wylacznie do czynnoéci podejmowanych na wniosek stron. Wprowadzona zmiana przez dodanie stow
"na wniosek stron" nie moze stanowi¢ podstawy do wyktadni, ktéra przerzuca obowigzek ustalenia stanu faktycznego
w oparciu o czynno$ci dowodowe wnioskowane przez strone (strony) postepowania. Wprowadzona zmiana ma
zatem znaczenie prawne przez podwyzszenie do rangi zasady ogdlnej udzialu strony w ustaleniu stanu faktycznego i
udzialu czynnego przez wnioskowanie o podjecie czynnoéci dowodowych. Nie podwaza obowigzkéw ustalenia stanu
faktycznego przez organ administracji publicznej z urzedu" (tak B. Adamiak, komentarz do art. 7 k.p.a. w: B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis).

Zgodnie z art. 9, organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomoéci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjaénien
i wskazdwek.

Przepis art. 77 § 1 k.p.a. stanowi za$, ze organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebrac
i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Doktryna podkresla, Ze "znaczenie wspoldzialania strony przy ustaleniu stanu
faktycznego jest oczywiste dla ochrony przed negatywnymi skutkami rozstrzygniecia negatywnego. Podkreéla to NSA
w wyroku z 26 pazdziernika 1984 r., (...) SA (...) ((...) 1984, Nr 2, poz. 98): "z art. 71i 77 k.p.a. wynika, ze obowigzek
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego cigzy na organie prowadzacym postepowanie
administracyjne. Nie znaczy to, ze strona jest zwolniona od wspotudzialu w realizacji tego obowiazku, zwlaszcza
iz nieudowodnienie okreslonej okolicznos$ci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatéw niekorzystnych dla strony.
Jednakze na gruncie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie do przyjecia jest takie rozumienie
koncepcji prowadzenia postepowania dowodowego, przy ktorym organ administracji przyjmuje calkowicie bierng
postawe, ograniczajac sie jedynie do oceny, czy strona udowodnita fakty stanowiace podstawe jej zadania, czy nie, i
przerzucajac w konsekwencji obowiazek wyjasnienia sprawy na strone"" (tak B. Adamiak, komentarz do art. 78 k.p.a.
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis).

Jak stanowi art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegblno$ci zawieraé wskazanie faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepiséw prawa.

Brak wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci w uzasadnieniu decyzji, stanowi o naruszeniu art. 107 § 3 k.p.a., a ponadto
odpowiednie ujawnienie procesu decyzyjnego w sferze podstawy faktycznej rozstrzygniecia stanowi jedna z gwarancji
prawidlowej realizacji zasady swobodnej oceny dowodéw z art. 80 k.p.a., rozumianej jako ocena tego materialu na
podstawie caloksztaltu zgromadzonych dowoddw, a takze stanowi wyraz zrealizowania przez organ wynikajacej z art.
11 k.p.a. zasady przekonywania (wyrok NSA z 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt IT OSK 1417/2019).

Sad ma tez na uwadze, iz "postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
Sad ubezpieczen spotecznych, jako sad powszechny, moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
jako przedmiotu odwotlania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego
i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad konieczne jest wszczecie odpowiedniego
postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznos$ci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego
(wyrok SN z dnia 3 lutego 2011 r., II UK 271/10, LEX nr 817528)" (tak E. Stefanska, komentarz do art. 47714 k.p.c. w:
M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505 (38), WK 2015, LEX).



Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz wraz z nowelizacja k.p.c., ktora weszla w zycie 7 listopada 2019 r., na podstawie
art. 477[14] § 2[1] k.p.c. pojawila sie mozliwoé¢ uchylenia zaskarzonej decyzje i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu, jezeli taka decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca
wymiar tego zobowiazania lub obnizajaca S$wiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, iz organ rentowy nie przeprowadzit
caloSciowego, wszechstronnego postepowania dowodowego. ZUS nie sprostal swoim obowigzkom, wynikajacym z
ustawy.

Konieczna byla inicjatywa dowodowa organu co do rozliczenia przychodéw wnioskodawcy w 2014 r., 2015r. i 2016r.
W ocenie Sadu zaniechania organu rentowego odno$nie samodzielnego gromadzenia dowodéw w sprawie sa razaco
nieprawidlowe. Organ rentowy nie ustalil caloksztaltu okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
i nie dysponowal materialem dowodowym wystarczajagcym do wydania decyzji. To organ powinien zgromadzié
odpowiedni material dowodowy, by mozliwe bylo rozliczenie przychodu wnioskodawcy za 2014 r., 2015r., 2016 .

W toku n/n postepowania odwolawczego po wielokrotnym skladaniu przez ZUS pism procesowych, w ktérych
relacjonowal prowadzone na etapie sadowego postepowania odwolawczego postepowanie wyjasniajgce z norweska
instytucja ubezpieczeniowa w sprawie réznych kwot przychodéw, dat wyplaty poszczegbdlnych skladnikow
wchodzacych w sklad przychodu wnioskodawcy wlatach 2014, 20151 2016, okazalo sie, ze ZUS zlozy} pismo procesowe
Z 20.12.2020 r., w ktérym przyznal, ze w przypadku przychodu wnioskodawcy za 2015 r. i za 2016 r. rozliczenie
miesieczne przychodu nie jest mozliwe bez uzyskania od norweskiej instytucji ubezpieczeniowej wyjaénien w sprawie
dat i kwot o wyplaconym zasitku chorobowym od 23.03.2015r. do 30.03.2016 r. W tym zakresie ZUS nie przeprowadzit
zatem postepowania dowodowego przed wydaniem zaskarzonych decyzji i nie uzupehit tych brakow dowodowych
w postepowaniu sgdowym, mimo umozliwienia mu tego przez Sad. Co za$ tyczy 2014 r. to w tym samym piSmie
procesowym ZUS sam wskazal, Ze rozliczenie miesieczne jest korzystniejsze niz rozliczenie roczne, ale nadal organ
rentowy nie zakonczyl postepowania wyjasniajacego z norweska instytucjg ubezpieczeniowa, z ktérg nawet na tym
etapie postepowania odwolawczego prowadzi korespondencje i wciaz oczekuje od niej szczegdlowego rozpisania
osiagnietych dochod6éw od 2014 .

W ocenie Sadu po stronie organu doszlo zatem do razgcego naruszenia przepis6w o postepowaniu przed organem
rentowym, o ktorych wyzej mowa, wobec czego nalezy uchyli¢ zaskarzone w sprawie decyzje z dnia 23 listopada 2017
roku uchylong czeSciowo decyzja z dnia 22 sierpnia 2019 roku zmieniona decyzja z dnia 17 sierpnia 2020 roku znak
(...), z dnia 24 listopada 2017 roku uchylong cze$ciowo decyzja z dnia 22 sierpnia 2019 roku znak (...) oraz z dnia 27
listopada 2017 roku uchylong cze$ciowo decyzja z dnia 23 sierpnia 2019 roku znak (...).

Podkresli¢ nalezy, ze nawet proby Sadu przeprowadzenia postepowania dowodowego celem uzupelnienia brakow
w postepowaniu przed ZUS-em za wzgledu na ekonomike procesowa i szybko$¢ postepowania, nie pozwolily na
naprawienie razacych bledow przepisow postepowania przez Zaklad. W szczegoélnosci z uwagi na koniecznoséc
uzupehienia materiatu dowodowego Sad na rozprawie 9.07.2020 r. postanowil zakre§li¢ pelnomocnikowi ZUS 21-
dniowy termin na wykonanie zarzadzenia z 1 lipca 2020 r. przesylajac akta rentowe oraz do dokonania ewentualnego
przeliczenia zgodnie z wnioskiem skarzacego, tj. miesiecznego jak réwniez podania czy wplynela informacja z
norweskiej instytucji ubezpieczeniowej, jezeli nie - kiedy ostatnio byla ona ponaglana.

Po tym jednak jak ZUS zlozyl pismo procesowe z 20.12.2020 r., w ktérym ZUS powoluje sie na w/w braki wlasnego
postepowania dowodowego, nadal aktualna pozostata kwestia przeprowadzenia postepowania dowodowego przed
organem rentowym zaledwie w szczatkowej formie bez zakonczenia, ktérego wydane decyzje sa przedwczesne bo
bez wyjaénienia przez ZUS, wbrew przytoczonym wyzej przepisom postepowania administracyjnego, wszystkich
koniecznych faktéw, bo bez przeprowadzenia w niezbednym do tego zakresie przedsadowego postepowania
dowodowego.



Powyzsze Swiadczy o wydaniu zaskarzonej decyzji z razagcym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem

rentowym, w zwigzku z czym podlegaly one uchyleniu w trybie art. 477'4 § 2' k.p.c.

A.P.



