Sygn. akt VIII U 199/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w £. odméwil Z. S. prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 2009 r. nie
udowodnila okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, wynoszacego, co najmniej 15
lat tj. wymienionej w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych oraz nie udowodnila rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca. Organ rentowy do pracy wykonywanej w warunkach szczegbélnych w mysl art. 49 ustawy
pomostowej nie zaliczyl okresu zatrudnienia od dnia 4 wrzeénia 1979 r. do dnia 20 marca 1989 r. oraz od dnia 1
stycznia 1995 r. do dnia 31 marca 2001 r., poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze ww. okresach wnioskodawczyni
wykonywala prace wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008
r. Zaklad przyjal staz sumaryczny wnioskodawczyni w wymiarze 36 lat, 6 m-cy i 8 dni, w tym 6 lat, 3 m-ce i 4 dni
okresow nieskladkowych i 30 lat, 3 m-ce i 4 dni okreséw skladkowych.

(decyzja — k. 29plik II akt ZUS)

W dniu 20 grudnia 2018 r. wnioskodawczyni Z. S. zlozyta od powyzszej decyzji odwolanie uznajac ja za krzywdzaca
i wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosta, ze pracowala w warunkach szczegdélnych w
okresach: od dnia 4 wrzeénia 1979 r. do dnia 20 marca 1989 r. oraz od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 31 marca 2001r.

(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszgc argumenty tozsame jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 4 — 5)

Na rozprawie w 21 maja 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, pelnomocnik ZUS wniost o
oddalenie odwolania. Wnioskodawczyni oS§wiadczyta, Ze nadal nie rozwigzala stosunku pracy.

(stanowiska stron — e protokét (...):03:14 — 00:04:48 — plyta CD k. 18)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. S. urodzila sie w dniu (...)

(okolicznoéci bezsporne; wniosek — k. 1 — 4 plik IT akt ZUS)

W dniu 7 listopada 2017 r. Z. S. zlozyla wniosek o emeryture pomostowa. Wnioskodawczyni os§wiadczyta, ze pozostaje
w stosunku pracy oraz, ze po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze.

(okoliczno$ci bezsporne; wniosek — k. 1 — 4 plik IT akt ZUS)

Z. S. w okresie od dnia 4 wrze$nia 1979 r. do dnia 31 marca 2001 r. byla zatrudniona w (...) S.A. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku maszynista maszyn i urzadzen tytoniowych. W $wiadectwach wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych zaklad pracy wskazal, ze wnioskodawczyni w okresach: od dnia

4 wrze$nia 1979 r. do dnia 20 marca 1989 r. oraz od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 31 marca 2001 r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w przemysle tytoniowym polegajace na: obstudze maszyn i urzadzen
produkujacych wyroby tytoniowe na stanowiskach: maszynisty maszyn i urzadzen tytoniowych - wykaz A dzial X poz.
3 pkt.o9 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych



w szczegblnych warunkach (Dz.U. z 1983r., Nr 8 poz.43 ze zm.) oraz zarzadzenia nr 16 (...) z dnia 31 marca 1988
roku (NL 144-16/88).

($wiadectwo pracy — k. 11, Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych — k.13-14 plik IT akt ZUS)

W okresie od dnia 15 maja 1999 r. do dnia 11 sierpnia 1999 r. Z. S. byla zatrudniona w (...) SA w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego.

(§wiadectwo — k. 15 plik IT akt ZUS)

W okresie od dnia 22 kwietnia 2002 r. do dnia 15 lipca 2002 r. byla zatrudniona w PPHU (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku pomoc szwalni.

(dwiadectwo — k. 16 plik II akt ZUS)

Ubezpieczona jest zatrudniona w (...) Sp. z. 0. 0. od dnia 14 stycznia 2003 r. do dnia dzisiejszego na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony na stanowisku pracownika produkcji.

(zaswiadczenie — k. 30 akt ZUS)

Z. S. legitymuje sie stazem sumarycznym w wymiarze 36 lat, 6 m-cy i 8 dni, w tym 6 lat, 3 m-ce i 4 dni okresow
nieskladkowych i 30 lat, 3 m-ce i 4 dni okreséw skladkowych.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje i dokonal nastepujacej oceny materiatu dowodowego:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 664 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:



1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy
z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegoblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepisow)
oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejSciu w zycie ustawy, a wiec po dniu

1 stycznia 2009 r. W przypadku, kiedy osoba ubiegajqca sie¢ o to swiadczenie nie kontynuuje pracy
w warunkach szczegoélnych lub szczegolnym charakterze i legitymuje sie w zwiqzku z tym jedynie
stazem pracy '"szczegolnej”" wedlug poprzednio obowiqzujqgcych przepiséw, moze nabyé prawo
do "mowego" swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna
kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegolnych w rozumieniu dzis obowiqzujgcych przepiséw
(art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegélnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak jest
podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w
warunkach szczegdlnych lub w szczegélnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany (por. wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt Il UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia
2014 r., IIT AUa 2302/13).

Z o$wiadczenia wnioskodawczyni zawartego we wniosku o emeryture pomostowa wynika, ze po 31 grudnia 2008r.
nie wykonywala on pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem nie spelnila przestanki wskazanej w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych. Okoliczno$é ta byta zatem w sprawie bezsporna.

W takiej sytuacji uprawnien do emerytury wnioskodawczyni nalezy poszukiwaé w art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych. Prawo wnioskodawczyni do emerytury pomostowej zalezy zatem od spelnienia warunkow okreslonych
w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12 ustawy oraz posiadania na dzien 1 stycznia 2009r. wymaganego co najmniej 15-letniego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy.

Nalezy podkresli¢, iz jedynie taczne spelnienie wszystkich przestanek uprawnia do uzyskania prawa do wcze$niejszej
emerytury (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, III AUa 1664/12). Innymi stowy nie spelnienie jednej z przestanek
wymienionych w art. 4 cytowanej ustawy pozbawia wnioskodawczynie prawa do emerytury pomostowe;j.

W niniejszym postepowaniu niesporne bylo, iz wnioskodawczyni, ktéra wiek 55 lat osiggnela w dniu 24 sierpnia
2017 r. r. udowodnila 36 lat, 6 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy wskazal, iz
wnioskodawczyni nie spelnita warunkéw okreslonych w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz nie
udowodnita okresu pracy w warunkach szczegblnych wynoszacego, co najmniej 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3
oraz nie rozwigzala stosunku pracy z pracodawca.

Niespornym jest, ze wnioskodawczyni nadal pozostaje w stosunku pracy w (...) Sp. z. 0. o.. Tym samym juz tylko
z tego powodu nie mogla uzyska¢ prawa do emerytury pomostowej. Zgodnie bowiem z regulacja przywolanego na
wstepie przepisu art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r., jednym z koniecznych warunkéw nabycia prawa do
emerytury pomostowej jest rozwigzanie stosunku pracy. Z uwagi na brak spelnienia przestanki z art. 4 pkt 7 odwolanie
nie moglo zosta¢ uwzglednione. Jak juz wskazano wyzej, jedynie laczne spelnienie wszystkich przestanek okreslonych
w art. 4 lub 49 ustawy o emeryturach pomostowych warunkuje przyznanie §wiadczenia. Z uwagi na pozostawanie
wnioskodawczyni w zatrudnieniu brak bylo podstaw do zmiany decyzji organu rentowego. W tej sytuacji zbednym
bylo badanie ziszczenia sie pozostalych wymogéw warunkujacych nabycie prawa do spornego §wiadczenia, tj. okresu



pracy w warunkach szczegblnych wynoszacego co najmniej 15 lat. Wobec powyzszego Sad oddalil wnioski dowodowe
odwolujacej zmierzajace do wykazania okresu 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Na marginesie wskaza¢ jednak nalezy, ze okoliczno$é, czy wnioskodawczyni legitymuje sie 15 — letnim okresem
zatrudnienia w szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej
pozostaje jednakze bez znaczenia w przedmiotowej sprawie, gdyz tak jak juz wyzej wskazano w zwiazku z tym,
ze skarzaca po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze jej uprawnien do emerytury nalezy poszukiwaé w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Skarzaca na
dzien 1 stycznia 2009r. musi zatem legitymowac sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Praca wnioskodawczyni w okresach: od dnia 4 wrze$nia 1979 r. do dnia 20 marca 1989 r. oraz od dnia 1 stycznia
1995 r. do dnia 31 marca 2001 r. przy obstludze maszyn i urzadzen produkujacych wyroby tytoniowe na stanowiskach:
maszynisty maszyn i urzadzen tytoniowych - wykaz A dzial X poz. 3 pkt.09 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach (Dz.U. z 1983r., Nr
8 poz.43 ze zm.) oraz zarzadzenia nr 16 (...) z dnia 31 marca 1988 roku (NL 144-16/88) moze by¢ uznana ewentualnie
za prace w szczegblnych warunkach jedynie w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nie jest to jednak wystarczajace do uznania jej za prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Zakres przedmiotowy prac zaliczanych przez ustawodawce do prac w
szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych jest wezszy niz ten okreSlony w
przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Celem ustawy o emeryturach pomostowych byta bowiem likwidacja
mozliwosci wezedniejszego przechodzenia na emeryture przez niektére grupy zawodowe. Ustawodawca uznal, ze
wprowadzone w 1983 r. przepisy regulujace te kwestie (w szczego6lnoSci rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r.) przewiduja zbyt szeroka grupe uprawnionych do wczesniejszych Swiadczen emerytalnych i niezbedna jest
konsekwentna realizacja zalozen reformy systemu ubezpieczen spotecznych, co do stopniowej likwidacji mozliwos$ci
wezedniejszego przej$cia na emeryture. W wyniku reformy systemu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z regulacjami
zawartymi w ustawie z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku
poz.1383 ze zm.), ulegala stopniowej likwidacji mozliwo$¢ wezedniejszego przej$cia na emeryture. Zatem nie wszystkie
osoby korzystajace w starym systemie emerytalnym z obnizonego wieku emerytalnego beda mogly skorzystac z
emerytur pomostowych.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo do emerytury pomostowej jest $cisle zwigzane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania
zuwagi na szczegblne warunki lub szczego6lny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu,
stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Podzielajac takie rozumienie przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, nalezy stwierdzié, ze ustawodawca w
zalacznikach nr 1i 2 w sposob Scisly i wyczerpujacy uregulowal rodzaje prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach
i o0 szczegélnym charakterze. Oznacza to, ze wymienione w nim prace stanowig katalog zamkniety i tym samym
wylacznie wykonywanie tych prac uprawnia do nabycia emerytury pomostowe;j.

Wéréd prac wymienionych przez ustawodawce w zalaczniku nr 1 oraz nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych
jako prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie ma prac wykonywanych przez skarzacego tj.
maszynisty maszyn i urzadzen tytoniowych. Wyklucza to mozliwo$¢ zaliczenia skarzaca do szczegblnego stazu pracy
okresow zatrudnienia w (...) Wytwoérni (...) od dnia 4 wrze$nia 1979 r. do dnia 20 marca 1989 r. oraz od dnia 1 stycznia
1995 r. do dnia 31 marca 2001 r. Zatem takze i tych wzgledéw wniosek odwolujacej o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadkow na okoliczno$é pracy w warunkach szczegélnych w tym okresie — nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Skoro za$ prace jakie wykonywala wnioskodawczyni nie zostaly obecnie wymienione ani w zalaczniku Nr 1 ani Nr 2
do ustawy o emeryturach pomostowych, to nie przystuguje jej prawo do tego $wiadczenia.

Powyzsze sprawia, iz wnioskodawczyni nie wykazala co najmniej 15 - letniego okresu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz nie rozwigzala
stosunku pracy, a tym samym nie nabyla prawa do emerytury pomostowej.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy uznajac odwolanie za nieuzasadnione, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

25.06.2018 1.



