Sygn. akt VIII U 190/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w L., na podstawie art.83 ust.1
w zwiazku z art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, odméwil Z. G. zwrotu oplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne od kwietnia 2007 r. oraz zwrotu oplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne od kwietnia
2007 r. W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, Ze w dniu 11 pazdziernika 2017 r. ustalono,
iz na koncie Z. G. figuruje nadplata w wysokosci 15 503,29 z}. Stosownie za$ do treéci art. 24 ust 6d oraz art. 24 ust.6g
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalil, ze zwrotowi moze podlegaé
kwota w wysokoSci 10 481,47 zt , gdyz prawo do zwrotu kwoty 5 021,82 z} uleglo przedawnieniu. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zaznaczyl, ze poinformowal Z. G., iz kwota w wysokosci 5 021,82 zl bedzie podlegala zaliczeniu na poczet
biezacych oraz przyszlych skladek. W dniu 13 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal zwrotu
nienaleznie oplaconych skltadek w kwocie 10 481,47 zl na adres zamieszkania Z. G., przy czym w dniu 20 paZzdziernika
2017 r. powyzsza kwota zostala zwrécona do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z informacjg Poczty Polskiej, ze
adresat odmoéwil przyjecia kwoty. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze zwrdcone Srodki zostaly ponownie
zaksiegowane na koncie Z. G..

/decyzja k.14 — 14 odwro6t akt ZUS/

W dniu 22 grudnia 2017 r. Z. G. zlozyl odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez nakazanie Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych zwrotu nienaleznie oplaconych przez niego skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 18 287,58 zl. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 24 ust. 6¢ , 6d oraz 6g
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez odmowe dokonania zwrotu nienaleznie optaconych skladek
pomimo wystepujacej na jego koncie nadplaty.

/odwolanie k.3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie , pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje jak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.20 - 20 odwrét/

Na rozprawie w dniu 22 lipca 2019 r. Z. G. wnidst o zwrot kwoty wyliczonej przez bieglego tj. 15 503,29 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za okres od kwietnia 2007 r. do grudnia 2016 r., a pelnomocnik organu rentowego wniést o
oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

/stanowiska stron — protokél rozprawy z dnia 22 lipca 2019 r. , plyta CD k.127/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. G. jest osoba duchowna, przy czym od kwietnia 2007 r. nie jest platnikiem zryczaltowanego podatku
dochodowego od przychodéw oséb duchownych. W zwiazku z czym, obowigzany jest do oplacania jedynie skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe w wysokoSci 20% skladki naleznej. Pozostale 80% oraz skladke
zdrowotna finansuje Fundusz KoScielny.

/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 wrzeénia 2008 r. Z. G. podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu jako duchowny pobierajgcy rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.

/okoliczno$é bezsporna/



Poczawszy od kwietnia 2007 r. Z. G. oplacal za siebie zar6wno skladke zdrowotnag, jak i sktadke na ubezpieczenia
spoleczne.

/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od wrze$nia 1999 r. do czerwca 2017 r. lgczna warto$é wplat na konto Z. G. wyniosta 36 582,84 zl, przy
czym kwota nalezna wyniosla 20 796,81 zl. Uwzgledniajac kwote odsetek w wysokoSci 43,30 zl oraz kwote jaka
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwrocil wnioskodawcey w kwietniu 2008 r., tj. 239,44 z} (co stanowilo laczna kwote
nadplaconych przez niego skladek za luty 2008 r. - w przypadku skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz za luty i
marzec 2008 r. - w przypadku sktadki na ubezpieczenia spoleczne) , taczna kwota nadplaconych przez wnioskodawce
skladek na dzien 2 sierpnia 2017 r. wyniosta 15 503,29 z} ( kwota nadplaty w zwigzku z oplaceniem przez wnioskodawce
skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2007 r. do 31 grudnia 2016 r. wyniosla 2 965,62 zt , a kwota
nadplaty w zwigzku z oplaceniem przez wnioskodawce skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2007
r. do 31 grudnia 2016 r. wyniosta 12 537,67 z1).

/opinia bieglego sadowego w zakresie rachunkowos$ci M. K. k.81 — 102/

Zawiadomieniem z dnia 2 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. poinformowat Z. G. o
kwocie nienaleznie oplaconych przez niego skladek wskazujac, ze na dzien 2 sierpnia 2017 r. wysoko$¢ nienaleznie
oplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne wyniosla 2 965,62 z1, a wysoko§¢ nienaleznie oplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne wyniosta 12 537,67 z}. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jednoczesnie wskazal, ze zwrotowi
moga podlega¢ nadplaty w nastepujacej wysokoSci: na ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 2 376,07 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 8 105,40 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze pozostale
skladki podlegajg zaliczeniu na poczet przyszlych skladek. Zawiadomienie zostalo odebrane przez Z. G. w dniu 7
sierpnia 2017 1.

/zawiadomienie k.2 , potwierdzenie odbioru k.3 akt ZUS/

Pismem z dnia 2 paZdziernika 2017 r. Z. G. wystapil o zwrot nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne od kwietnia 2007 r. oraz ubezpieczenie zdrowotne od kwietnia 2007 r.

/pismo wnioskodawcy k.5 akt ZUS/

W dniu 13 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonal zwrotu nienaleznie oplaconych skladek w
kwocie 10 481,47 zl na adres zamieszkania Z. G., przy czym w dniu 20 pazdziernika 2017 r. powyzsza kwota zostala
zwrécona do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z informacja Poczty Polskiej, ze adresat odmoéwil przyjecia kwoty.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaksiegowal zwrocone Srodki na koncie Z. G..

/okoliczno$é bezsporna/

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil Z. G. zwrotu oplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne od kwietnia 2007 r. oraz zwrotu oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne od kwietnia 2007 r.

/decyzja k.14 — 14 odwroét akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zebranego materialu dowodowego, w tym opinii bieglego z
zakresu ksiegowosci, ktdra nie byla kwestionowana przez zadng ze stron niniejszego postepowania. Z tych wzgledow,
a w szczegolnosci z powodu braku watpliwosci natury dowodowej, Sad skoncentrowat swoje rozwazania na kwestiach
prawnych, tj. ustaleniu czy mozliwym jest dokonanie zwrotu na rzecz wnioskodawcy zadanej przez niego kwoty
nadplaconych skladek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie Z. G. jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Na wstepie wskazac nalezy, ze istota postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sprowadza sie do
kontroli przez Sad wylacznie tych rozstrzygniec¢ o prawach i obowigzkach stron stosunku ubezpieczenia spolecznego,
ktoére zostaly uprzednio podjete przez organ rentowy. Wprawdzie kontrola ta ma wymiar pelny i wszechstronny,
a jednym z jej instrumentéw jest mozliwo$¢ prowadzenia przez sad ubezpieczen spolecznych postepowania
dowodowego na zasadach przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, to jednak rozstrzygniecie sprawy
przez sad ubezpieczen spolecznych (po przeanalizowaniu na nowo wszelkich okolicznosci faktycznych i prawnych)
musi odnosi¢ sie do przedmiotu objetego trescia decyzji organu rentowego. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze w
judykaturze ugruntowane sa poglady, ze przeniesienie sprawy na droge sadowa ogranicza przedmiot postepowania
sadowego do okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a spornych miedzy stronami, poza tymi okoliczno$ciami spor
sadowy nie moze istnie¢. Innymi stowy, przed sadem zada¢ mozna jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ
rentowy i wykazywac swoje racje odno$nie do przedmiotu objetego zaskarzona decyzja, nie mozna natomiast podnosic¢
czego$, o czym organ rentowy nie decydowal (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., I UK
310/11, LEX nr 1215418).

Podkresli¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze jakkolwiek tre$¢ rozstrzygniecia skarzonej decyzji nie odnosila sie wprost
do odmowy zwrotu wnioskodawcy konkretnej kwoty pienieznej, to jednak biorgc pod uwage tre$c jej uzasadnienia
nie ulega watpliwosci, co do jakiej kwestii organ rentowy zajal stanowisko, jak i to, ze wnioskodawcy nie zwrécono
zadnej kwoty pienieznej, a nadto, ze organ rentowy odmoéwil zwrotu kwoty 5 021,82 zt z uwagi na okoliczno$é,
iz prawo do zwrotu nadplaty uleglo przedawnieniu. W ocenie Sadu skarzona decyzja zawiera jednak wszystkie
przewidziane prawem elementy, a zatem moze zosta¢ poddana kontroli. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi
bowiem integralna cze$¢ decyzji i jego zadaniem jest wyjadnienie rozstrzygniecia, zaréwno stronie, jak i sadowi
kontrolujacemu zgodno$¢ z prawem rozstrzygniecia organu. Co réwniez istotne, organ rentowy zajal stanowisko
wobec calego materialu oraz uzasadnil jasno i nalezycie swoje zdanie, a w szczeg6lnoSci uzasadnil, na jakiej podstawie
uznal pewne fakty za prawdziwe i jakie wywiod! z nich skutki prawne.

Zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia

13 pazdziernika 1998 roku (j. Dz. U. z 2019 r., poz.300), nienaleznie oplacone skladki podlegaja z urzedu zaliczeniu
przez Zaklad na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze
platnik sktadek zlozy wniosek o zwrot , z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego jest szczegdlnym zobowiazaniem o
charakterze publicznoprawnym, ktéry laczy zasadniczo trzy podmioty: ubezpieczyciela (ZUS), ubezpieczonego
oraz platnika. Do stosunku ubezpieczenia spolecznego znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego , chyba ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi inaczej - art. 123. W przypadkach
wyraznie w ustawie wskazanych stosuje sie takze przepisy Kodeksu cywilnego , co uzasadnia poglad o autonomii prawa
ubezpieczen spolecznych wobec prawa cywilnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r.,1 UK 90/07,
OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301). Ponadto , w orzecznictwie nie jest kwestionowany poglad, ze wszelkie naleznosci
wplacone przez platnika tytulem skladek na ubezpieczenia spoteczne na konto platnika, pozostaja nalezno$ciami
skladkowymi ze stosunku ubezpieczenia spolecznego niezaleznie od tego, czy zostaly uiszczone w zawyzonej wysokos$ci
lub bez waznego tytulu. Nie nabywaja one charakteru Swiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 410 k.c. takze
dlatego, ze naleznosci sktadkowe podlegaja na wniosek platnikow zwrotowi w trybie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r., II UK 71/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz.
104, z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 63/12, LEX nr 1293850). Tak wiec nienaleznie oplacona przez platnika skltadka
stanowi instytucje prawa ubezpieczen spolecznych. Zasady postepowania w razie oplacenia nienaleznych skladek
zostaly jasno okre§lone w art. 24 ust. 6a-7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a podstawowym sposobem
postepowania w przypadku nienaleznie oplaconych skladek jest wiec zaliczenie ich na poczet innych naleznosci
skladkowych platnika, a dopiero na wniosek platnika organ rentowy stosuje alternatywny sposob rozliczenia platnika
tj. zwrot kwoty nienaleznie oplaconych skladek.



W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze na koncie Z. G. figuruje nadplata w wysokosci 15
503,29 z} i zawiadomieniem z dnia

2 sierpnia 2017 r. poinformowal go o tym fakcie. Uznajac za$ za zasadny wniosek Z. G. o zwrot nadplaconych skladek,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podjal kroki celem zwrdcenia wnioskodawcey kwoty 10 481,47 zt ( ktéra to kwota
ostatecznie nie zostala jednak podjeta przez wnioskodawce, a po zwrocie zostala ponownie zaksiegowana na koncie
platnika) uznajac, ze prawo do zadania zwrotu kwoty 5 021,82 zl uleglo przedawnieniu.

W ocenie Sadu biorac jednak pod uwage ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny oraz regulacje prawne odnoszace
sie do zwrotu nadplaconych skladek zasadnym bylo zobowigzanie organu rentowego do zwrotu wnioskodawcy
nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 15.503,29 zl.
Nie sposéb bowiem podzieli¢ twierdzen organu rentowego, jakoby prawo wnioskodawcy do zadania zwrotu kwoty 5
021,82 z} uleglo przedawnieniu.

Stosownie do tredci art. 24 ust. 6g ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nienaleznie oplacone skladki ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5-ciu lat, liczac od dnia: 1) otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b; 2)
oplacenia sktadek w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
ma obowiazek - zgodnie z art. 24 ust. 6b ustawy systemowej - zawiadomié¢ platnika skladek o kwocie nienaleznie
oplaconych skladek, ktére zgodnie z ust. 6a mogg by¢ zwrdcone, chyba ze nie przekraczaja wysokosci kosztow
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym.

Powyzsze, w ocenie Sadu, oznacza, ze ZUS jest zwolniony z obowigzku zawiadamiania platnika o kwocie nienaleznie
optaconych skladek tylko wowczas, gdy skladki te nie przekraczaja wysokoSci kosztéw upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, zwazy¢ nalezy, ze w rozpatrywanej sprawie
ZUS nie byt zwolniony z obowigzku zawiadomienia wnioskodawcy, jako platnika skladek, o wysoko$ci nienaleznie
oplaconych skladek. Wobec powyzszego, bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie - nie z dniem nienaleznego
oplacenia przez wnioskodawce skladek, ale dopiero z dniem zawiadomienia go przez ZUS o wysokoSci nienaleznie
oplaconych skladek, co nastgpilo w dniu 7 sierpnia 2017 r.

Bez watpienia zatem zgloszone przez skarzacego w dniu 2 pazdziernika 2017 r. zagdanie zwrotu nienaleznie optaconych
przez niego skladek od kwietnia 2017 r., nie uleglo przedawnieniu. Platnik skladek moze bowiem zlozy¢ wniosek o
ich zwrot dopiero po stwierdzeniu, ze sktadki zostaly nienaleznie optacone, co wynika z tresci art. 24 ust. 6¢ ustawy
systemowej. Powyzsze zostalo stwierdzone po raz pierwszy przez organ rentowy dopiero w pi$émie z dnia 2 sierpnia
2017T.

W ocenie Sadu, w stosunku do wnioskodawcy nie jest mozliwym zastosowanie regulacji zawartej w treéci art.24 ust.6g
pkt 2 ww. ustawy, w sytuacji gdy otrzymal od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stosowne zawiadomienie.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze wskazana problematyka byla przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory
w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2015 r. ( sygn. akt I UK 405/14, legalis nr 1337367) stwierdzil, ze w sytuacji wydania
przez organ rentowy zawiadomienia, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 6g pkt 1 ww. ustawy nie ma zastosowania art.
24 ust. 6g pkt 2 tej ustawy, bowiem ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektorych innych ustaw okreslono wyraznie termin poczatkowy biegu terminu przedawnienia
nienaleznie oplaconych skladek, przyjmujac, ze bedzie to albo data otrzymania od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
zawiadomienia o kwocie nienaleznie oplaconych skladek (art. 24 ust. 6g pkt 1ww. ustawy), albo - w razie braku
takowego zawiadomienia - dzien oplacenia skladek (art. 24 ust. 6g pkt 2 ww. ustawy).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku
zobowiazujac Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Odzial w E. do zwrotu Z. G. nienaleznie oplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 15.503,29 zl.



Sad przekazatl wniosek Z. G. o wyplate odsetek od nienaleznie oplacanych skladek w lacznej kwocie 15.503,29 z}
do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. celem wydania decyzji z uwagi na czasowa
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, albowiem organ rentowy w tym zakresie nie zajal stanowiska w zaskarzonej. Nalezy
zauwazy¢, iz tak sprecyzowane roszczenie, jak w przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem rozpoznania organu
rentowego w zaskarzonej decyzji. Zgodnie z dyspozycja art. 476 § 2 kpc w zwiazku z art. 2 kpc przez sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organow rentowych
dotyczacych ubezpieczenia spolecznego i kategorii spraw wymienionych w pkt 1-5 § 2 art. 476 kpc. Na obecnym
etapie postepowania, wobec braku decyzji organu rentowego w zakresie roszczenia wnioskodawcy, zachodzi czasowa
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, a wladciwym do rozpoznania roszczen pozostaje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
od decyzji ktorego bedzie przyslugiwaé skarzacemu prawo wniesienia odwolania do Sadu zgodnie z powolanymi
przepisami.

Z uwagi na powyzsze tj. na czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej Sad, na podstawie art.46481 k.p.c. orzekl jak
w pkt 2 sentencji wyroku.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS, wypozyczajac akta ZUS

29.08.2019r.



