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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddziat

w N., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 wrze$nia 2017 roku, odméwil S. G. umorzenia naleznos$ci likwidowanego
Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie
kosztow zwigzanych z dzialalnoécia funduszu w lacznej kwocie 63.211,40 zl. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze z informacji uzyskanych od Komornika Sadowego wynika, ze wnioskodawca posiada takze zobowiazania
alimentacyjne na rzecz innych niz ZUS wierzycieli korzystajacych z pierwszenstwa zaspokajania roszczen w lacznej
wysokoSci

ok. 55.000 zl., nie posiada majatku nieruchomego ani wartoSciowego mienia ruchomego podlegajacego egzekucji.
Powyzsze — zdaniem organu rentowego - wskazuje, ze sytuacja materialna wnioskodawcy moze uniemozliwic¢
jednorazowa splate zadluzenia, jednak nie pozbawia wnioskodawcy mozliwosci jego regulowania w diuzszym okresie
czasu. Wskazal nadto, ze S. G. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace i z tego tytulu osiaga dochdd, ktory
moze by¢ przedmiotem skutecznej egzekucji. W ocenie organu rentowego w niniejszej sprawie nie zaistnial szczegdlny
przypadek czy zdarzenie losowe, ktore trwale wykluczaloby mozliwo$¢ splaty zadluzenia. (decyzja ZUS z dnia 22
listopada 2017 roku k. 113 — 115 akt alimentacyjnych)

W dniu 22 grudnia 2017 roku S. G. odwolal sie od powyzszej decyzji. Podnidsl, iz decyzja organu rentowego jest dla
niego krzywdzaca, gdyz nigdy nie uchylat sie od placenia alimentéw, za$ po zajeciach komorniczych wspolne dochody
jego i zony wynosza ok. 1600 zl, a koszty stale utrzymania mieszkania wynoszg ok. 1400 z}. Wniost

o zmiane zaskarzonej decyzji. (odwolanie k. 3)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 22 stycznia 2018 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie,
powolujac sie na przedstawiona w decyzji argumentacje i podtrzymujac ja w catoSci. Ponadto wskazal, ze zasada jest
egzekwowanie naleznos$ci od dtuznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie naleznoéci moze nastapi¢ wyjatkowo
w sytuacjach szczegélnych, trudna sytuacja materialna jest okolicznoScia dotyczaca wszystkich dluznikow
alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dluznik nie mial
majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji (czeSciowa lub calkowita bezskutecznoéé egzekucji). Nie jest to wiec
szczegoblna okoliczno$¢ w rozumieniu omawianego przepisu. (odpowiedz na odwolanie z dnia 22 stycznia 2018 roku
-k.6-8)

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

S. G. urodzil sie dnia (...). Jest zatrudniony w (...) Spotka z o. 0. w L. na stanowisku tapicera, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na czas nieokres$lony, z wynagrodzeniem zasadniczym brutto wynoszacym 2.247,00 zl brutto. Z uwagi
na zajecia komornicze wnioskodawca otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci okolo 802,08 zl miesiecznie. Zgodnie ze
zozonym zeznaniem podatkowym PIT-37, doch6d wnioskodawcy w 2016 roku wyniost 21.380,68 zl. (umowa o prace
— k. 27, potwierdzenie wyplaty — k. 26)

Whnioskodawca mieszka wspoélnie z malzonka W. G.. W. G. pobiera §wiadczenie emerytalne w wysokosci 909,25
z} brutto. Wynagrodzenie wnioskodawcy przelewane jest bezpoérednio, w pelnej wysoko$ci, na rachunek bankowy
W. G.. Byl to warunek mozliwosci wspdlnego zamieszkiwania, poniewaz wnioskodawca byl juz na wniosek
malzonki eksmitowany z lokalu mieszkalnego. Ponadto, W. G. posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci.

Nie posiadajg na utrzymaniu zadnych oséb. (decyzja o przyznaniu emerytury — k. 87 akta ZUS, o§wiadczenie W. G. —
k. 69 akta ZUS, orzeczenie o niepelnosprawnosci — k. 55 akta ZUS, zeznania wnioskodawcy — e — protokét rozprawy
z dnia 17 lipca 2018 roku — 00:04:39 — 00:37:23 — k. 57, plyta CD)



S. G. wraz z malzonka W. G. ponosza stale oplaty miesieczne w wysoko$ci 1095,91 zlotych tytulem czynszu za
mieszkanie, w ktorym wspoélnie zamieszkuja. Wnioskodawca nie jest wlascicielem czy wspolwlascicielem zadnych
nieruchomo$ci, nie posiada zadnych oszczedno$ci ani warto$ciowych przedmiotow. (o§wiadczenie o stanie rodzinnym
i majatkowym oraz o sytuacji materialnej — k. 17 akta ZUS)

S. G. nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, nie posiada prawa do $§wiadczen emerytalno — rentowych, nie ma
orzeczonego zadnego stopnia niepelnosprawnoéci oraz nie pobiera Swiadczen z opieki spolecznej. (o$wiadczenie o
stanie rodzinnym i majatkowym oraz o sytuacji materialnej — k. 17 akta ZUS)

Z wynagrodzenia wnioskodawcy prowadzona jest egzekucja komornicza z uwagi na zobowiazania pieniezne z tytulu
alimentéw. Dorabia on ponadto zbierajac ztom, zarabiajac do 20 zt dziennie. Zdarza sie, ze miesieczne wynagrodzenie
za prace wnioskodawcy jest wyzsze, np. ze wzgledu na prace w godzinach nadliczbowych, wyplacane premie i tzw.
»13”. Wnioskodawca otrzymuje premie co 2 — 3 miesigce w wysokos$ci okolo 8 — 10 % wynagrodzenia zasadniczego.
(o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz o sytuacji materialnej — k. 17 akta ZUS, potwierdzenie wyplaty
— k. 26, zeznania wnioskodawcy — e — protokdl rozprawy z dnia 17 lipca 2018 roku — 00:04:39 — 00:37:23 — k. 57,
plyta CD)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o powolane dowody z dokumentéw oraz na podstawie przestuchania
wnioskodawcy jako strony, niespornych miedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 67 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (t. j. Dz. U. z 2017
r., poz. 1952) egzekucje naleznosci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu prowadzi sie w dalszym ciagu, az do
ich zaspokojenia.

Stosownie za$ do tresci art. 68 ust. 1 omawianej ustawy — w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych
z sytuacja zdrowotng lub rodzinna osoby, przeciwko ktérej jest prowadzona egzekucja alimentéw lub osoby
zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych Swiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty
lub odroczy¢ termin ptatnoSci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych
Swiadczen z funduszu.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy stanowi zatem wyjatek od zasady wyrazonej w art. 67, ktéry pozwala na rozlozenie
na raty platnoéci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu, jezeli jest to
uzasadnione szczegbélnymi warunkami zwigzanymi z sytuacja zdrowotna lub rodzinna dluznika, nawet pomimo
istnienia mozliwoéci prowadzenia egzekucji naleznosci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu.

7 powyzszego przepisu wynika zatem, ze umorzenie nalezno$ci funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych
Swiadczen nastapi¢ moze jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub
rodzinng osoby zobowiazanej do zwrotu.

Ustawa nie wskazuje nawet przykladowo przypadkow, kiedy umorzenie moze nastapié, dajac tym samym mozliwo$¢
indywidualnej oceny kazdej konkretnej sprawy. Pewna wskazéwka dla stosujacych powyzszy przepis organu
rentowego oraz sadu jest jednak niewatpliwie uzycie przez ustawodawce sformulowania ,szczegdlnie uzasadniony
przypadek”, ktore wskazuje, ze rezygnacja z poboru nienaleznie pobranych §wiadczen czy tez rozlozenie ich na raty
moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdy sytuacja osoby zobowigzanej jest na tyle trudna, ze domaganie sie od
niej zwrotu okreslonych kwot godziloby w poczucie solidarnosci z ta osoba w wyjatkowym przypadku, trudnym do
sprostania przez przecietnego obywatela.

A zatem, przy tak niedookreslonych przestankach, nalezy niezwykle szczegb6lowo



i indywidualnie odnie$¢ sie do kazdego przypadku zobowigzanego. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
sformulowanie tego artykulu wskazuje jednoznacznie, zZe jest to przepis

o charakterze wyjatkowym, a zatem nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Srodki funduszu alimentacyjnego,
jako Srodki publiczne podlegaja ochronie, dlatego przepis art. 68 musi by¢ stosowany w szczeg6lnie trudnych i
wyjatkowych sytuacjach. W przeciwnym wypadku ochrona $rodkéw funduszu bylaby iluzoryczna.

Pomocniczo oceny istnienia w danej sprawie ,szczegoélnie uzasadnionego przypadku” mozna dokonywaé przy
uwzglednieniu przepiséw dotyczacych umarzania naleznos$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, miedzy
innymi ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, czy wydanego na jej podstawie rozporzadzenia z dnia 31 lipca
2003 roku

w sprawie szczegolowych zasad umarzania naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne (Dz. U. z 2003 1.,
nr 141, poz. 1365).

Z § 3 ust.1 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia wynika, ze umorzenie nalezno$ci
z tytulu sktadek nastapi¢ moze miedzy innymi w sytuacji, gdy oplacenie tych nalezno$ci pozbawiloby zobowigzanego
ijego rodzine mozliwo$ci zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi Sad Okregowy doszedl do przekonania,
ze ustalona w niniejszej sprawie sytuacja osobista i zdrowotna wnioskodawcy, wbrew jego stanowisku, nie stanowi
szczegoblnie uzasadnionego przypadku, bedacego przestanka umorzenia spornych naleznosci.

S. G. jest bowiem zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, z ktérej to umowy otrzymuje
wynagrodzenie wynoszace 2.247,00 zlotych brutto, nie ma na utrzymaniu zadnych os6b. Wnioskodawca mieszka
wspo0lnie

z malzonka, ktbéra posiada przyznane prawo do emerytury oraz posiada orzeczenie

o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Ze ztozonych do akt sprawy dokumentéw wynika z kolei, ze stale oplaty z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego
wynosza 1095,91 zl miesiecznie tytulem czynszu do spoéldzielni mieszkaniowej. Wynagrodzenie wnioskodawcy
przekazywane jest na rachunek bankowy jego malzonki. Ponadto z wynagrodzenia wnioskodawcy potracana jest przez
komornika sagdowego co miesigc kwota kilkuset zlotych, bowiem wynagrodzenie netto, ktére otrzymuje wynosi okoto
800 zk, przy czym dorabia on sobie dorywczo zbierajac ztom. Nadto powdd nie jest niezdolny do pracy, nie ma
orzeczonego zadnego stopnia niepelnosprawnosci, nie otrzymuje $wiadczen z opieki spolecznej, nie jest rowniez osobg
chora w stopniu uniemozliwiajgcym kontynuowanie zatrudnienia. Poza tym nie wystapil réwniez po jego stronie zaden
przypadek losowy uniemozliwiajacy mu wywiazanie sie z obowiazkoéw dluznika.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznad, iz sytuacja rodzinna, zdrowotna i materialna wnioskodawcy nie kwalifikuje
go w zaden sposdb do umorzenia zaleglosci alimentacyjnych.

Praktycznie jedynym argumentem zobowigzanego w toku postepowania bylo stwierdzenie, ze sytuacja majatkowa
wnioskodawcy jest zla. Nalezy podkredli¢, iz przeslanka umorzenia naleznos$ci wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego jest zaistnienie okolicznoéci wyjatkowej, szczegolnej, uzasadnionej sytuacja osoby zadluzone;j.

W ocenie Sadu powolane przez wnioskodawce argumenty sa niewystarczajace do zastosowania dobrodziejstwa art.
68 ustawy, czyli przyznania pierwszenstwa ochrony intereséw wnioskodawcy przed ochrong naleznosci publicznych.
Whnioskodawca mimo niewatpliwie trudnej sytuacji materialnej, zwigzanej z zajeciami komorniczymi oraz stanem
zdrowia malzonki, posiada stale Zr6dlo utrzymania. Dodatkowo, S. G. moze liczy¢ takze na dodatki do wynagrodzenia
zwigzane z premiami czy dodatkami za prace w godzinach nadliczbowych czy dodatkowa zaplate przy pracach
dorywczych.



Wobec mozliwo$ci zarobkowych wnioskodawcy brak jest podstaw do uznania, ze nie jest on w stanie splacaé¢ swoich
zobowigzan. Nawet jezeli wnioskodawca nie bedzie mial mozliwoSci jednorazowej splaty naleznoéci to istnieje rowniez
mozliwo$¢ roztozenia zadluzenia na raty.

Reasumujgc, biorgc pod uwage tre$¢ przepisu art. 68 ust. 1 ustawy rodzinnej, wskazujacego bardzo konkretnie
i w sposoéb precyzyjny na mozliwo$§¢é umorzenia naleznosSci jedynie w ,szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
zwiazanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng”, jak réwniez w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, uznaé nalezy, iz w przypadku wnioskodawcy nie zachodza zadne okolicznoS$ci zdrowotne lub rodzinne,
ktore stanowilyby szczegblnag i wyjatkowa sytuacje przemawiajaca za celowo$cia zmiany zaskarzonej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k. p. c. oddalil odwolanie.

K. J.



