Sygn. akt VIII U 181/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2017 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art.113
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1 pazdziernika
2017 1. ( tj. od miesigca , w ktérym zgloszono wniosek) przeliczyl W. B. emeryture. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wskazal ,ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia
oraz dotychczasowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia. Organ rentowy podkreslil ,ze do ustalenia
wysokoSci emerytury uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 12 lat i 27 dni ( 144 miesigce) , okresy uzupekniajace -
rola w wymiarze 9 lat , 10 miesiecy i 12 dni ( 118 miesiecy) oraz okresy nieskladkowe ograniczone do 1/3 skladkowych
w wymiarze 4 lat i 9 miesiecy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze po doliczeniu okresu zatrudnienia od 5
czerwca 1976 r. do 16 pazdziernika 1976 r. wysoko$¢ emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wyniosla 682,91 zi
( podwyzszono ja do kwoty najnizszej emerytury tj. do 1 000,00 zl). Wobec za$ faktu ,ze emerytura ustalona niniejsza
decyzja jest §wiadczeniem mniej korzystnym , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiesil jej wyplate , wskazujac ze na
nadal bedzie wyplacal rente rodzinng jako Swiadczenie korzystniejsze. Zaklad Ubezpieczent Spolecznych jednoczeénie
poinformowal ,ze praca w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 19 kwietnia 1958 r. do 27 wrzeénia 1958 r.
i od 28 wrzeé$nia 1964 r. do 28 lutego 1974 r. zostala zaliczona przy ustalaniu uprawnien do emerytury jako okres
uzupehiajacy. W przerwie uwzgledniono okres sprawowania opieki na dzie¢mi. Natomiast prowadzenie wlasnego
gospodarstwa rolnego (jako cze$é rolna) moze zosta¢ uwzglednione pod warunkiem przedlozenia zaswiadczenia o
oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow z tytulu prowadzenia tego gospodarstwa rolnego. Ponadto,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami okresami skladkowymi przypadajacymi przez 15 listopada 1991 r. sg okresy
za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne. Okresami nieskladkowymi sa okresy nauki w szkole
wyzszej. Przedlozona za$ kserokopia zaswiadczenia o ukonczeniu kursy nie stanowi podstawy do uwzgledniania
okresu od 24 lutego 1976 r. do 18 maja 1976 r. zaréwno jako okresu skladkowego jak i niesktadkowego.

/decyzja k.188 — 189 odwr6t akt ZUS/

Decyzja z dnia 28 grudnia 2017 r. , znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatl w L. na podstawie art.7
ust.9 i art.114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowit
W. B. prawa do ponownego ustalenia wysoko$¢ emerytury. W treéci uzasadnienia Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
wskazal ,ze w my$l art. 114 ust. 1 ww. ustawy prawo do $wiadczenn lub ich wysoko$¢ ulega ponownie ustaleniu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace
przed wydaniem tej decyzji. W przypadku wnioskodawczyni nie pojawily sie natomiast nowe okolicznos$ci ani dowody
pozwalajace na ponowne ustalenie wysokoSci emerytury przyznanej od 1 grudnia 2005 r. prawomocng decyzja z
dnia 21 kwietnia 2006 r. oraz przeliczonej pdzniejszymi decyzjami. Organ rentowy podkreslil ,ze zgodnie z art. 7
ust. 9 ww. ustawy okresami niesktadkowymi sg okresy nauki w szkole wyzszej, na jednym kierunku, pod warunkiem
ukoniczenia tej nauki, w wymiarze okre§lonym w programie studiéw. Przedlozona kserokopia zaswiadczenia o
ukonczeniu kursy nie stanowi podstawy do uwzgledniania okresu od 24 lutego 1976 r. do 18 maja 1976 r. jako okresu
nieskladkowego. Wobec powyzszego Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie znalazl podstaw do ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury, w zawigzku z czym $wiadczenie bedzie wyplacane w dotychczasowej wysokoSci.

/decyzja k.192 akt ZUS/

W dniu 5 stycznia 2018 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie W. B. od ww. decyzji. W treéci odwolania W.
B. wskazala ,ze zaskarzone decyzje pozostaja w sprzecznoéci ze stanem faktycznym oraz obowiazujacymi przepisami
prawa. W ocenie skarzacej , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil jej wszystkich lat w ktorych podlegala
ubezpieczeniom spolecznym. W. B. zaznaczyla ,ze w okresie od 7 lutego 1974 r. do 20 pazdziernika 1977 r. nadal byla
wlascicielem gospodarstwa , a nadto ,ze organ rentowy pominat okres jej zatrudnienia w O$rodku Pomocy (...) Pobytu
Dziennego w L.. W ocenie skarzacej , organ rentowy powinien takze uwzglednié okres od 24 lutego 1976 r. do 18 maja
1976 1., kiedy to odbywala szkolenie i za ktory to okres odprowadzono skladki na ubezpieczenie spoleczne.



/odwolanie k.3 — 3 odwrot , odwotlanie k.3 — 3 odwro6t akt o sygn. VIII U 182/18/

W odpowiedzi na odwolanie ,pelnomocnik organu rentowego wniost o ich oddalenie. W uzasadnieniu przywolal
argumentacje zaprezentowana w zaskarzonych decyzjach oraz wskazal ,ze nie uwzglednil wnioskodawczyni okresu
pracy w O$rodku Pomocy (...) Pobytu Dziennego w L., z uwagi na fakt ,iz wnioskodawczyni nie przedlozyta §wiadectwa
pracy potwierdzajacego to zatrudnienie.

/odpowiedz na odwolanie k.4 — 5, odpowiedz na odwolanie k.4 — 5 akt o sygn. VIII U 182/18/

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2018 r. Sad polgczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 182/18 ze sprawa o sygnaturze
akt VIII U 181/18 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz postanowit prowadzié je pod sygnatura VIII
U 181/18

/postanowienie k.7 akt o sygn. VIII U 182/18/

Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie wnoszac o przeliczenie
emerytury z uwzglednieniem okresu pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym w pelnym wymiarze oraz okresu
odbytego szkolenia zawodowego. Pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o zasadzenie kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz o§wiadczyt ,ze koszty te nie zostaly oplacone w catosSci , ani w czeéci. Pelnomocnik ZUS wni6st
o oddalenie odwotan.

/protokol rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 r. min.00:02:24 — 00:06:29 plyta CD k.28/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni W. B. urodzita sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal W. B. emeryture od dnia 1 grudnia 2005
r. fj. od miesiaca , w ktérym zgloszono wniosek.

/decyzja k.54 — 55 akt ZUS/

Kolejnymi decyzjami wydawanymi przez Zakltad Ubezpieczen Spolecznych przeliczano przystugujaca W. B. emeryture.
/decyzje w aktach ZUS/

W dniu 23 czerwca 2017 r. W. B. zlozyta wniosek o ponowne przeliczenie emerytury.

/wniosek k.125 akt ZUS/

Decyzja z dnia 14 lipca 2017 . , znak (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych od dnia 1 czerwca 2017 r. ( tj. od
miesigca , w ktérym zgltoszono wniosek) przeliczyl W. B. emeryture. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
z 10 lat kalendarzowych od 1985 r. do 1994 r. oraz wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia wynoszacy
21,76%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 21,76% przez kwote
bazowa tj. 1 903,03 zl wyniosla 414,10 zl. Organ rentowy podkreslil ,ze do ustalenia wysokoéci emerytury uwzglednit
okresy sktadkowe w wymiarze 11 lat, 11 miesiecyi 15 dni ( 143 miesiace) , okresy uzupeliajace - rola w wymiarze 9 lat,
10 miesiecy i 12 dni ( 118 miesiecy) oraz okresy nieskladkowe ograniczone do 1/3 skladkowych w wymiarze 3 lat , 11
miesiecy i 25 dni. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze po przeliczeniu podstawy wymiaru oraz uwzglednieniu
stazu pracy wysoko$§¢ emerytury od dnia 1 czerwca 2017 r. wyniosla 678,06 zt ( podwyzszono ja do kwoty najnizszej
emerytury tj. do 1 000,00 zl). Wobec za$ faktu ,ze emerytura ustalona niniejsza decyzja jest $wiadczeniem mniej



korzystnym , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiesit jej wyplate , wskazujac ze nadal bedzie wyptacal rente rodzinna
jako $wiadczenie korzystniejsze. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jednocze$nie poinformowal ,ze niniejsza decyzja
uwzgledniono staz pracy od 8 kwietnia 1976 r. do 4 wrzesnia 1976 r. z tytulu zatrudnienia w Zespole (...) oraz
po$wiadczone przez Wydzialy (...) i Sktadek okresy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresach od 1 do
27 grudnia 1992 r. , od 1 kwietnia 1996 r. do 24 sierpnia 1996 r. oraz od 1 grudnia 1997 r. do 27 lutego 1998 r.
Ponadto przeliczono wskaznik podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen za lata 1992, 1996-1998.
Wynagrodzenie za rok 1976 z tytulu zatrudnienia w Zespole (...) pozostalo bez wplywu na wskaznik wysokoSci

podstawy wymiaru emerytury.

/decyzja k.179 — 180 odwro6t akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 13 listopada 2017 r. , znak (...) , Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na
podstawie art.113 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych od
dnia 1 pazdziernika 2017 r. ( tj. od miesiaca , w ktérym zgloszono wniosek) przeliczyl W. B. emeryture.

/decyzja k.188 — 189 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 28 grudnia 2017 ., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie
art.7 ust.9 i art.114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
odmoéwil W. B. prawa do ponownego ustalenia wysoko$¢ emerytury.

/decyzja k.192 akt ZUS/

W okresie od 1975 r. do kwietnia 1978 r. W. B. figurowala jako wspoélwlasSciciel gruntow rolnych. W. B. nie podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

/zaswiadczenie k.11 , zaswiadczenie k.30/

W okresie od 24 lutego 1976 r. do 18 maja 1976 r. W. B. byla sluchaczka kursu racjonalnego zywienia dla kucharek i
intendentek zorganizowanego w L. przez O$rodek Gospodarstwa (...) przy Zarzadzie (...) L. (...).

/za$wiadczenie k.191 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach organu
rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy , ze wprawdzie odwolanie od decyzji z dnia 13 listopada 2017 r. zostalo zlozone
przez wnioskodawczynie w dniu 5 stycznia 2018 r. ,ale w ocenie Sadu brak bylo podstaw do jego odrzucenia.

Podkresli¢ bowiem nalezy , ze stosownie do treéci art. 477° § 3 k.p.c. w odrebnym postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych, w odniesieniu do odwolania wszczynajacego postepowanie sadowe, nie sg
stosowane ogolne reguly postepowania o przywrdcenie terminu, przewidziane w art. 168 i n. k.p.c. Sad z urzedu
zatem dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze - w
przypadku stwierdzenia opdznienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma bowiem dyskrecjonalna mozliwoéc
potraktowania sp6Znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem
uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Z
akt ZUS z cala pewno$cia nie wynika natomiast , kiedy przedmiotowa decyzja zostala doreczona wnioskodawczyni a
nawet faktycznie wyslana. Na decyzjach figuruja bowiem tylko daty kiedy decyzja z wydzialu merytorycznego zostala
przekazana do wyslania a nie data jej wyslania. Doreczenie odbywalo sie przesytka zwykla a nie polecong. Nawet gdyby
przyjac ,ze nie dochowala ona 30 — dniowego terminu na wniesienie odwolania , to z calg pewnoscia, w ocenie Sadu
przekroczenie terminu nie bylo nadmierne a stan zdrowia wnioskodawczyni , ktora porusza sie na wozku inwalidzkim



ijest osoba w podeszlym wieku, korzystajaca na co dzien z pomocy sasiedzkiej w codziennym zyciu uzasadnialby jego
przywrdcenie.

Przechodzac do istoty sprawy wskaza¢ nalezy ,ze zgodnie z treécia art.114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz.1270), prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$éc ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokoéé.

Mozliwo$é¢ wzruszenia decyzji rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych,
czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent
albo zaniedban samych ubezpieczonych wywolanych nieporadno$cia w dokumentowaniu prawa do $wiadczen lub
niedostateczng znajomoscia warunkéw, od ktérych spelnienia zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych.

Niezbednym warunkiem ponownego ustalenia prawa do §wiadczen jest powolanie nowych dowoddéw lub wskazanie
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie tego prawa. Prawo
do $wiadczenia nalezy ustali¢ ponownie (na wniosek zainteresowanego albo z urzedu), jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody albo ujawnione okoliczno$ci wskazujace na bledno$¢ decyzji. Zwrot
»~nowy dowdd” obejmuje zaré6wno przypadki ujawnienia dowodoéw istniejacych przed wydaniem decyzji, jak i sytuacje
zgloszenia dowodow uzyskanych po wydaniu decyzji, pod warunkiem ze wynikaja z nich fakty powstale przed tym
momentem. Zwrot ,ujawnione okolicznoSci” oznacza zaréwno okoliczno$ci faktyczne, jak i okolicznoéci sprawy,
czyli nie tylko fakty, ktérych ustalenie warunkuje wydanie decyzji, lecz takze wszelkie zachowania uczestnikow
postepowania w sprawie ustalania prawa. Nalezy wiec przyjaé, ze ,ujawnione okoliczno$ci” to okre§lane w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujgce powstanie uprawnien ubezpieczeniowych oraz uchybienia normom
prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowana ex
lege sytuacja prawna zainteresowanego (Jankowska Karina, Jedrasik-Jankowska Inetta, Komentarz do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, (w:) Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem, komentarz do art.114).

Stosownie do treSci art.111 ust.1 ww. ustawy, mozliwe jest ponowne obliczenie wysokoéci emerytury lub renty od
podstawy wymiaru ustalonej w my$l art.15 ustawy, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposérednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajgcych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Ustep 2 tego samego przepisu stanowi, iz wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre§lonych
w art.15, mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia.

Zgodnie z trescig art.15 ust.1 ww. ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony
w ust.4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek



o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust.6 i art.176. Natomiast stosownie do brzmienia ust.2a tego samego
przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego
w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i
wymiaru czasu pracy. Z kolei na postawie ust.6 omawianego przepisu na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru
emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okres§lony w ust.4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust.3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3) oblicza sie Srednia arytmetyczng tych procentow, ktdra, z zastrzezeniem ust.5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art.19, przy czym wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz zgodnie z art.111 ust.2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

Zgodnie z §21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia z dnia 11 pazdziernika 2011
roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237 poz.1412) $§rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sg za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument na podstawie, ktérego mozna ustali¢c wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja, wyrazona takze w poprzednio obowigzujacym Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. nr
10 poz.49 ze zm.) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak, aby wysoko§¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowodoéw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujgcych
wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II
UKN 186/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku, III AUa 105/97).

Nalezy podkresli¢, iz Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z treSci art.473 k.p.c. i sprawie, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe.

W niniejszym postepowaniu istota sporu sprowadzata sie do ustalenia czy mozliwym jest zaliczenie wnioskodawczyni,
oprocz juz uwzglednionych, takze pozostalych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym , a takze okresu odbytego od
24 lutego 1976 r. do 18 maja 1976 r. szkolenia zawodowego. Powyzsze ustalenie przekladaloby sie niewatpliwie na
wysoko$¢ naleznego jej $wiadczenia.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treScia art.5 ust. 1 ww. ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury i
renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie z zastrzezeniem ust. 2—5, nastepujace okresy:

1) skladkowe, o ktorych mowa w art. 6;



2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Okresami sktadkowymi jest okres ubezpieczenia (art.6 ust.1 punkt 1 ww. ustawy), ktory zostal zdefiniowany jako okres
oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia
w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek, o jakim mowa w przepisach o systemie
ubezpieczen spolecznych (art.4 punkt 5 ww. ustawy). Za okres sktadkowy uznano réwniez okres przypadajacy przed
15 listopada 1991 roku , za ktdre zostata oplacona skladka na ubezpieczenia spoteczne albo za ktore nie bylo obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Wskaza¢ nalezy ,ze stosownie do tresci art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac
je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe: 1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktére optacono
przewidziane w odrebnych przepisach skladki, 2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia oraz 3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia - jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7, s krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupelnienia tego okresu.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci ,ze praca w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 19 kwietnia 1958
r.do 27 wrze$nia 1958 r.10d 28 wrzeénia 1964 r. do 28 lutego 1974 r. zostala zaliczona wnioskodawczyni przy ustalaniu
uprawnien do emerytury jako okres uzupeliajacy. Tym samym zaliczenie wnioskodawczyni pozostatych okresow
prowadzenia gospodarstwa rolnego bylo uzaleznione od wykazania przez nia faktu oplacania naleznych skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikdw. Wobec zas braku wykazania przez wnioskodawczynie takiego faktu , Sad nie znalazl
podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji w tym zakresie. Na marginesie dodac nalezy, ze nie jest rzecza sadu zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art.232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw
spoczywa na stronach (art.3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art.227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.) (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7
pazdziernika 1998 r., sygn. I UKN 244/98, OSNAP 1999, nr 20, poz. 662). Przypomnieé nalezy ,ze wnioskodawczynie
w procesie reprezentowal zawodowy pelnomocnik.

W odniesieniu za$ do drugiego spornego okresu wskazaé¢ nalezy ,ze wprawdzie w okresie od 24 lutego 1976 r. do
18 maja 1976 r. W. B. byla sluchaczka kursu racjonalnego zywienia dla kucharek i intendentek zorganizowanego
w L. przez Osrodek Gospodarstwa (...) przy Zarzadzie (...) L. (...) ale z cala pewno$cia nie byl to okres nauki w
szkole wyzszej , o jakim mowa w art.7 ust.g ww. ustawy. Podkre$li¢ bowiem nalezy ,ze wskazany przepis do okresow
niesktadkowych zalicza jedynie okres nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej
nauki, w wymiarze okreSlonym w programie studidéw. Przepisy ustawy nie przewiduja zatem wliczania do okresow
nieskladkowych ,ani tym bardziej sktadkowych , czasu nauki w szkole $redniej czy pomaturalnej , a tylko w takich
kategoriach mozna rozpatrywac okres uczestnictwa przez wnioskodawczynie w ww. kursie.

Poniewaz wnioskodawczyni nie udowodnita okolicznoéci lezacych u podstaw odwolania, na podstawie art. 477481
k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad przyznal i nakazatl wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w
Lodzi dla adwokat M. Z. kwote 221,40 z} (dwie$cie dwadzie$cia jeden zlotych i czterdziesci groszy)zawierajaca 23 %
podatku VAT z tytulu wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong wnioskodawczyni W. B. z urzedu. Zgodnie z art.
29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2014 roku poz. 635 ze zm.) koszty pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Stosownie za$ do tresci § 15 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej



pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714 z pb6zn. zm.) oplaty wynosza 90
z} w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach
dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zgodnie z § 4 ust.3 ww. rozporzadzenia w sprawach, w ktérych
strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa
wust. 1§ 2, Sad podwyzsza o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynnoS$ci w przepisach
o podatku od towaréw i ustug, obowigzujacg w dniu orzekania o tych optatach. Z tych wzgledéw Sad przyznat kwote
po 90 zl za kazda z polgczonych spraw , ktora zwiekszyt o kwote podatku VAT tj. o kwote 41,40 zt.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.
13.09.2018r.

S.B.



