Sygn. akt VIII U 145/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odméwil A. K. prawa do
rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze powolujac sie na przepis art.21
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze A. K. nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Do pracy
w warunkach szczeg6lnych nie zostalo zaliczone zatrudnienie w Fabryce (...) na stanowisku kierownika Wydziatu
Pokry¢ (Galwanizerni) od 1 pazdziernika 1986 r. do 31 grudnia 2008 r., gdyz nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze
praca wykonywana na stanowisku kierownika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, byta wykonywana na oddzialach
iwydzialach w ktérych nie sa zachowane higieniczne normy pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazatl ponadto,
ze zakres obowiazkoéw ubezpieczonego wykraczat poza osobiste dozorowanie, czy tez kontrole robotniczych stanowisk

pracy.

W zlozonym odwolaniu A. K. wniést o zmiane decyzji poprzez przyznanie mu naleznej rekompensaty od daty
przyznania emerytury. A. K. podkreslil, ze podczas wykonywania obowigzkdéw pracowniczych kierownika wydzialu
w Fabryce (...) sprawowal staly nadzér inzynieryjno — techniczny nad procesem chromowania pierécieni, byt stale
narazony na wysoka temperature i stycznoé¢ ze szkodliwymi dla zdrowia substancjami takimi jak kwas chromowy,
kwas siarkowy czy tez fluorokrzemian sodu. Ubezpieczony wskazal takze, iz byl odpowiedzialny za przeprowadzenie
procesu dekantacji, ktory to proces sprowadzal sie do przepompowania substancji chemicznych oraz wyczyszczenia
zbiornikow.

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
W dniu 14 lutego 2018 r. do organu rentowego wplynelo kolejne odwolanie A. K. od ww. decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie oraz o rozpoznanie ze sprawg
o sygn. akt VIII U 145/18.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2018 r. Sad zarzadzil polaczenie sprawy o sygnaturze akt VIII U 584/18 ze sprawa
o sygnaturze akt VIII U 145/18 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod
sygnatura VIII U 145/18.

(postanowienie k.5 akt o sygn. VIII U 584/18)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. K. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury z rekompensata.
(wniosek — k.1-3 akt ZUS, informacja o okresach sktadkowych i nieskladkowych — k.4 akt ZUS)

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

(decyzja — k.8 akt ZUS)

Zaskarzona decyzja Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit A. K. przyznania rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegoblnych lub w szczegbélnym charakterze.

(decyzja k.14 plik I akt ZUS)



W okresie od 1 pazdziernika 1986 r. do 28 grudnia 2017 r. A. K. byt zatrudniony w Fabryce (...).

Zaklad pracy wydal ubezpieczonemu Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach w ktorym potwierdzil, ze w okresie
od 1 pazdziernika 1986 r. do 31 grudnia 2008 r. A. K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mistrza/
kierownika Wydzialu Pokry¢ (Galwanizerni).

(§wiadectwo pracy k.16 plik I akt ZUS, §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych k.12 plik I akt ZUS)

W okresie od 1 pazdziernika 1986 r. do 31 marca 2012 r. ubezpieczony zajmowal stanowisko kierownika dzialu
galwanizerni.

Do obowiazkéw ubezpieczonego na powierzonym mu stanowisku kierownika wydzialu galwanizerni nalezato:
 zapewnienie nalezytego zabezpieczenia mienia Fabryki, bedacego na stanie Wydziatu,
« zapewnienie nalezytej sprawnosci organizacyjnej, technicznej i ekonomicznej Wydziahu,
« zapewnienie rytmicznego splywu produkcji oraz racjonalnego stanu robdt w toku,
« zapewnienie przestrzegania przepiséw BHP i p-poz oraz dyscypliny pracy Wydzialu,
« prawidlowa rejestracje przebiegu produkcji,

« prawidlowe rozliczenie pracownikéw z zadan iloSciowych i jakoSciowych oraz stosowne do tych wynikow
przyznawanie dodatku motywacyjnego,

« przestrzeganie norm technologicznych i wymogoéw normy ISO- (...),
+ prawidlowy dobor kadrowy pracownikéw i ich szkolenie,

+ stosowne planowanie urlop6w i ich realizacje,

+ terminowe sktadanie meldunkow o realizacji zadan dziennych,

« realizacje polecen przelozonych,

» przeprowadzanie szkolen pracownikoéw nowoprzyjmowanych w zakresie funkcjonujacego w zakladzie ,,Systemu
Zapewnienia Jako$ci”,

« opracowanie programu i harmonogramu sprawdzania i legalizacji sprzetu kontrolno-pomiarowego znajdujacego
sie na wyposazeniu Wydzialu i jego przestrzeganie,

« nadzér nad wytwarzaniem wyrobdw zgodnie z opracowanym procesem technologicznym, oraz spelianie
postawionym im wymagan jako$ciowych,

+ nadzér nad samokontrola pracownikéw oraz prowadzenie aktualnego rejestru pracownikéw upowaznionych do
samokontroli,

« nadzoér nad przeprowadzanymi szkoleniami pracownikow przez dozér na stanowisku pracy w zakresie znajomosci
postugiwania sie instrukcjami operacji, sprzetem kontrolno-pomiarowym itp.,

« nadzoér nad przeprowadzanymi dzialaniami korygujacymi w przypadku wystapienia niezgodnoéci,

+ nadzor nad prawidlowym oznakowaniem wyrobdw i ich identyfikacja w calym procesie wytwarzania,



« nadz6r nad wyposazeniem pracownikow w sprzet kontrolno-pomiarowy, oraz prawidlowoscig jego
wykorzystania,

+ przestrzeganie tajemnicy stuzbowej i panstwowe;.
(karta stuzby — k.67, k.69-70, k.78-79)
W okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. ubezpieczony zajmowal stanowisko kierownika Wydziatlu Pokry¢.
Do obowiazkéw ubezpieczonego na powierzonym mu stanowisku kierownika wydzialu pokry¢ nalezalo:

» motywowanie czlonkéw zespolu do cigglego doskonalenia oraz rozwoju umiejetno$ci technicznych,

+ maksymalizacja wydajnos$ci przy minimalizacji kosztow pracy,

« utrzymywanie wysokich standardéw pracy oraz raportowanie rezultatow pracy,

+ pomoc przy wdrazaniu zgloszonych pomyslow,

» dbanie o dyscypline pracy podleglych pracownikéw, zapewnianie archiwizacji przedstawionych w formie
pisemnej oczekiwan, pochwal,

» ewidencjonowanie czasu pracy, planowanie i udzielanie urlopéw podleglym pracownikom,

« dbalos¢ o terminowe wykonanie zadan produkcyjnych zgodnie z zamoéwieniem klienta,

« zapewnienie i kontrola wladciwej segregacji odpadéow,

« przygotowywanie zgodnej z przyjetymi standardami wizualizacji rezultatéw produkcji,

« reagowanie na wszelkie informacje od Kontroli JakoSci w przypadku wystapienia niezgodnosci,
 przestrzeganie zasad BHP i ppoz. w obszarze dzialania,

« realizacja innych zadan zleconych przez przelozonego,

« udzial w audytach BHP oraz wsparcie procesu realizacji zalecen po audycie,

« zglaszanie wszelkich nieprawidlowoséci BHP i ppoz. napotkanych w jakimkolwiek obszarze firmy,
« dbalosé o wykonywanie, stosowanie i przestrzeganie przepisow BHP i ppoz.,

« dbaloé¢ o miejsce pracy, minimalizacja zuzycia mediéw(woda, cieplo, elektrycznosé),

« przestrzeganie polityki jako$ci i srodowiska,

« znajomo$¢ dokumentacji systemu jakoSci: procedury, instrukcje, procesy,

« zapewnienie terminowej i zgodnej z potrzebami i celami strategicznymi biznesu realizacji zadan operacyjnych w
zakresie produkcji mechanicznej,

« realizacja zadan operacyjnych w zakresie produkcji mechanicznej zgodnie ze standardami systemoéw zarzadzania
jakoScia oraz z potrzebami i celami strategicznymi biznesu,

« zabezpieczenie jakoSci w procesie - kontrola efektéw pracy, dzialania pomiarowe i korekcyjne,



« wypeklianie zadan i terminéw wynikajacych z przygotowanych planéw przez zespél planowania,

« umiejetne zarzadzanie ludZmi w celu osiggniecia zakladanych celow planistycznych, wydajnosciowych i
efektywno$ciowych w kontekécie obowigzujacego prawa pracyi (...),

» efektywne zarzadzanie maszynami w celu osiagniecia zakladanych celéow planistycznych, wydajnoSciowych
i efektywno$ciowych w kontekécie norm, instrukeji obslugi, eksploatacji maszyn i urzadzen oraz zuzycia
materialéw poérednio produkcyjnych i narzedzi.

(dokumentacja pracownicza ubezpieczonego k.14 — 166)

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 28 grudnia 2017 r. ubezpieczony zajmowal stanowisko mistrza pokry¢, a jego
wezedniejszy zakres obowigzkow nie ulegt w tym okresie zmianie.

(opis stanowiska — k.104-106)

Pomimo ré6znych nazw zajmowanych stanowisk ubezpieczony nadzorowal procesu produkeji (tj. chromowania,
cynowania czy tez oksydowania pierécieni tlokowych), a takze nadzorowal (m.in. co do punktualnos$ci, czy tez
rozdzielania zadan i przeprowadzania szkolen) pracownikéw zatrudnionych w hali produkcyjnej (galwanizerni).

Ubezpieczony rozpoczynal prace o godzinie 5:20, gdyz przejmowal nocna zmiane, a konczyl prace o 14:30, po
przekazaniu pracy kolejnej zmianie.

A. K. dokonywal oceny jako$ci wykonanej produkcji (m.in. pod katem grubos$ci naniesionych powlok), a w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci w skladzie chemicznym uzywanych w procesie produkcji roztworéw chemicznych,
konsultowat sie z funkcjonujacym w zakladzie pracy laboratorium chemicznym (po konsultacji dodawal stosowne
odczynniki chemiczne do roztwor6ow; byl rowniez odpowiedzialny za stan magazynu chemicznego).

Jako$¢ produkgji byla sprawdzana na biezgco.

Ubezpieczony opisywal produkcje, jej jako$¢ oraz sprawdzal zapisy dotyczace produkcji sporzadzone przez
galwanizeréw.

W zakresie powierzonych obowigzkéw, ubezpieczony byl takze odpowiedzialny za dekantacje tj. proces zlewania
substancji chemicznych z wanien wykorzystywanych w procesie galwanizacji oraz nadzorowal proces neutralizacji
odpadow.

Ubezpieczony jako kierownik wydzialu uczestniczyl w naradach z kierownictwem zakladu (m.in. co do wykonanej
produkcji oraz wystepujacych probleméw), sporzadzal dokumentacje odnoszaca sie do przeprowadzonych etapéw
produkecji. Czynnosci te zajmowaly mu jedynie niewielkg ilo$¢ czasu, gdyz z uwagi na zlozono$é procesu galwanizacji,
musial by¢ on co do zasady, stale obecny na hali produkcyjne;j.

Ubezpieczony mial wydzielone pomieszczenie na biuro, ale stuzyto mu ono do spozywania positkow, a w niewielkim
zakresie takze do przygotowywania dokumentacji.

(zeznania $wiadkow: M. K. k.190 — 190 odwr6t, B. K. k.190 odwr6t — k.191, R. R. k.191 oraz zeznania ubezpieczonego
min.00:03:42 - 00:23:02 rozprawy z dnia 16 lipca 2018 r. w zw. z k.189 odwro6t — k.190, zapis pracy — plyta CD k.5)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentow, w tym
przede wszystkim dokumentacji osobowej ze spornych okreséw zatrudnienia, jak i osobowych Zrédel dowodowych w
postaci zeznan ubezpieczonego oraz $wiadkoéw. Autentyczno$é dokumentow nie byla przez strony kwestionowana i
nie budzita watpliwo$ci Sadu. Dokumenty te sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do



tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposob rzetelny, stad tez zostaly uznane za wiarygodne. Dokumentacja
osobowa ubezpieczonego jest obszerna i kompletna.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego jak i $wiadkéw, co do charakteru jego pracy w spornym okresie, nie
znajdujgc zadnych podstaw by kwestionowac ich wiarygodno$¢ i zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Zeznania
ubezpieczonego znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych ze spornych okresow,
tworzac logiczna calo$¢ i stanowig tym samy wiarygodne zrédlo dowodowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z tre$cia art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 664)
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do treci ust.2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art.23 ust.1i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szezegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego (M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, Lex, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 31 marca 2016 roku, III AUa 1899/15 — Lex 2044406).

Przepisy art.2 pkt 5 i art.21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkreéla sie, ze wykladnia przepisu art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapitat poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.21
ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, kt6rzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego swiadczenia.
Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przystluguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali objeci
ubezpieczeniem spotecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 r.



Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktérzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, Lex).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiagzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegbOlnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art.32 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz.1270) za pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art.32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z 81 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis §2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagat sie ustalenia, ze w okresie zatrudnienia w Fabryce (...) od 1
pazdziernika 1986 r. do 28 grudnia 2017 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych i tym samym spelnia warunki do przyznania rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w §2 ust. 2 zobowiazuje zaklady pracy do
stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na podstawie
posiadanej dokumentacji.

Natomiast w rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) okres$lone zostaly Srodki dowodowe, ktore
powinny by¢ dolgczone do wniosku, stwierdzajace okolicznoéci uzasadniajgce przyznanie tego $wiadczenia.

W mysl §21-23 powolanego rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentbéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w §25 wymienionego



rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r. (III UZP 5/85) wyjasnil, ze w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z
zeznan Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w
znowelizowanym art.473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkoéw i z przestuchania stron. W postepowaniu
przed tymi sagdami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi
§rodkami dowodowymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r. (II URN 3/95).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego
w spornym okresie byla praca wykonywana w warunkach szczegdlnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej
przepisach.

Podkresli¢ takze nalezy, iz istotnym jest, jakie prace faktycznie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy
oraz czy prace te sa wymienione w cytowanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wlaénie to
rozporzadzenie jest aktem prawnym, w oparciu o ktéry nalezy orzekaé, czy dana praca byla praca w warunkach
szczeg6lnych. Do prac w szczegbdlnych warunkach naleza prace polegajace na ,kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakosci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie” (Dzial XIV poz.24).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I UK 184/13 (Lex nr 1448473) wyjasnil,
ze ,dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie” - aby mogl byé uznany za prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu art.32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - musi odpowiadaé lacznie
nastepujacym warunkom:

1. musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem ,jakimkolwiek” (nie
moze byc¢ ,zwyklym” dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy);

2. musi by¢ sprawowany ,,na oddzialach i wydzialach”, czyli powinien by¢ wykonywany bezpos$rednio w okre$lonym,
skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujgce znaczny stopien ucigzliwos$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia;

3. powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegélnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) i wykonywanych bezposérednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest
nadzor;

4. musi by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego
(peryferyjnego);

5. powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu pracy, jaki obowiazuje osobe nadzorujaca na zajmowanym
przez nia stanowisku.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz
ubezpieczony w spornym okresie zajmowal sie nadzorowaniem procesu produkeji pod katem jako$ci produkowanych
w zakladach (...) pierScieni tlokowych, a takze nadzorowaniem pracownikéw zatrudnionych w hali produkcyjnej
(galwanizerni), gdzie wykonywano prace zaliczane do prac w warunkach szczegélnych tj. wykonywal prace



wymienione w wykazie A dziale XIV, pkt 24 (kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie). Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze na wydziale galwanizerni ww. zakladu pracy jako podstawowe wykonywano prace zaliczane do prac w
warunkach szczeg6lnych tj. prace galwanizeréw (Dzial ITI, pkt 76 ww. rozporzadzenia).

Ubezpieczony wykonywal prace wspolnie z podleglymi mu pracownikami, nadzorowal ich prace i kontrolowal
prawidlowo$¢, jako$c¢ jej wykonania. Ubezpieczony pracowal w takim samym narazeniu na czynniki szkodliwe dla
zdrowia jak podlegli mu pracownicy. W wydziale na ktérym pracowal ubezpieczony nie byly wykonywane inne prace
niz zwigzane galwanizacja.

Z uwagi na zlozonoé¢ procesu galwanizacji, ubezpieczony musial by¢ stale obecny na hali produkeyjnej, a okolicznoéc
ze specyfika jego pracy wiazala sie jednocze$nie z konieczno$cig sporzadzania dokumentacji, czy tez z uczestnictwem
w naradach z kierownictwem zakladu, nie moze stanowi¢ argumentu za pozbawieniem go prawa do rekompensaty
za prace w warunkach szczeg6lnych. Sporzadzana przez ubezpieczonego dokumentacja byla zwiazana z procesem
produkcji, réwniez narady w ktéorych ubezpieczony uczestniczyl dotyczyly biezacej produkeji wydzialu ktorym
kierowal.

Nalezy podkresli¢, ze osoba wykonujaca kontrole nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych
bezpieczenstwu (co nie ulega w niniejszej sprawie watpliwosci) nie musi stale przebywaé na stanowiskach, gdzie jest
wykonywana praca w szczeg6lnych warunkach, a w zakresie jej obowigzkdéw musi by¢ przewidziane sporzadzanie
dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynno$ci. Nie ma zatem zadnych podstaw do wylaczenia takiego
rodzaju czynno$ci administracyjno-biurowych z czynnos$ci polegajacych na kontroli i traktowania ich odrebnie (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07, z dnia 6 grudnia 2007 r. III UK 62/07, z dnia 6 grudnia
2007r1. III UK 66/07, z dnia 22 stycznia 2008 r. 1 UK 210/07; z dnia 30 stycznia 2008 r. I UK 195/07; z dnia 8 stycznia
2009 1.1 UK 201/08; z dnia 11 marca 2009 r. IT UK 243/08; z dnia 5 maja 2009 r. I UK 4/09; z dnia 4 kwietnia 2014
r. 1 UK 377/13; z dnia 22 stycznia 2015 r. III UK 77/14, z dnia 13 lipca 2017 r. III UK 176/16).

Reasumujgc, sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego od 1 pazdziernika 1986 roku do 31 grudnia 2008 roku nalezy
zakwalifikowa¢é jako prace w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony w calym spornym okresie stale wykonywal
czynnoSci zwigzane $ci§le z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji i ustug na wydziale w ktérym
jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia
z 7 lutego 1983 r. (Dzial III pozycja 76 — prace galwanizeréw cynikiem, miedzia, chromem, kadmem i niklem).
Okoliczno$é, ze niewielka cze$é czynnoSci wykonywat poza hala produkeyjng (sporzadzal dokumentacje produkcji)
nie moze dyskwalifikowaé jego pracy jako pracy w warunkach szczego6lnych. Tym samym ubezpieczony legitymuje sie
wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal A. K. prawo
do rekompensaty.

(S.B.)

ZARZADZENIE

1) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie
do wniesienia apelacji.

2) Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowigzujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.
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