Sygn. akt VIII U 123/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. stwierdzil, ze A. D. jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a jej zadtuzenie wynosi lacznie

7.515,74 z}, w tym z tytutu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od lutego do listopada
2016 r. w kwocie 6 179,33 zl, odsetek za zwloke w kwocie 632,00 zl,

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numerdéw deklaracji 01-39 za okres sierpnia 2016 r. w
kwocie 70,55 zl, odsetek za zwloke w kwocie 7,00 zl,

- sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ramach zakreséw numeréow
deklaracji 01-39 za okres od lutego do listopada 2016 r. w kwocie 596,86 zl, odsetek za zwloke w kwocie 30,00 z}

Organ rentowy wskazal, ze odsetki beda naliczane nadal do dnia zaplaty, wlacznie z tym dniem.

W treéci uzasadnienia Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaznaczyl, ze na platniku skladek ciazy obowiazek obliczania,
potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy
i tych wlasnie obowigzkéw nie dopelnila A. D. w ww. okresach.

(decyzja k.28 — 29 akt ZUS)

W dniu 18 grudnia 2017 r. do organu rentowego wplyneto odwolanie A. D. od ww. decyzji, w ktérym wniosta o
jej zmiane poprzez prawidlowe wyliczenie skltadek z uwzglednieniem okresow nieskladkowych, wyplate §wiadczenia
chorobowego oraz anulowanie czeéci odsetek. W treSci odwolania skarzaca wskazala, ze od stycznia 2014 r. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, a w 2016 r. byla dodatkowo zatrudniona w firmie (...) sp. z 0.0. (w oparciu o umowe o prace
na czas okreslony od 1 marca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r.). A. D. podniosla, ze wprawdzie w trakcie zatrudnienia w
ww. spolce korzystala ze zwolnien lekarskich w nastepujacych okresach: od 8 kwietnia 2016 r. do 22 maja 2016 r., od
24 maja 2016 r. do 15 czerwca 2016 1., od 17 czerwca 2016 r. do 10 lipca 2016 r. oraz od 27 lipca 2016 r. do 23 sierpnia
2016 r., ale Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nigdy nie zakwestionowal waznosci tych zwolnien.

Skarzaca zaznaczyla, ze nie miala $wiadomosci o wydanej wzgledem jej osoby decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 29 wrze$nia 2016 r. , ktora to decyzja miala wplyw na wysoko$c¢ oplacanych przez nia skladek.

(odwotlanie k.3 — 6)

W odpowiedzi na odwotlanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 15 stycznia 2018 r., pelnomocnik organu
rentowego wniost o jego oddalenie. W treéci odpowiedzi wskazano, ze prawomocng decyzja z dnia 29 wrzeSnia
2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wylaczyt A. D. z obowiazkowych ubezpieczen w zwigzku z
zatrudnieniem w (...) sp. z 0.0. i z uwagi na ten fakt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wezwal A. D. do
zlozenia korekt dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

(odpowiedz na odwolanie k.9 — 10)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona A. D. od dnia 10 stycznia 2014 prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. W zwigzku z ww. tytulem, od dnia 1
lutego 2016 1. A. D. zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego.



(pismo ZUS — k.26)

W dniu 1 marca 2016 r. pomiedzy A. D. (wéwczas noszaca nazwisko Piekarska) a (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w G. zawarto umowe o prace na czas okre$lony od 1 marca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. Na mocy
umowy A. D. powierzono obowigzki specjalisty do spraw organizacji i rozwoju sprzedazy w pelnym wymiarze czasu
pracy, z wynagrodzeniem w wysokosci 5.700 z} brutto miesiecznie.

(umowa o prace k.13 plik IT akt ZUS)
W zwigzku z ww. tytulem, platnik sktadek (...) sp. z 0.0. w G. zglosil A. D. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.
(okolicznosé bezsporna)

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze A. D. w okresie
od 1 marca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z o.0.

(decyzja k. 49 — 51 odwro6t plik IT akt ZUS)

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2016 r. zostala wyslana listem poleconym, za zwrotnym poswiadczeniem odbioru, na adres
zamieszkania ubezpieczonej tj. (...)-(...) L. ul. (...). Pomimo dwukrotnej awizacji, A. D. nie odebrala przesylki.

(przesyla listowa k.47 plik II akt ZUS)
A. D. nie zlozyla odwolania od decyzji z dnia 29 wrzeénia 2016 r.
(okolicznosé bezsporna)

W spornym okresie, z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ubezpieczona oplacala jedynie skladke na
ubezpieczenie zdrowotne (za wyjatkiem sierpnia 2016 r.)

(zalacznik k.30 plik I akt ZUS)

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji, zadluzenie A. D. w spornym okresie przedstawialo sie nastepujgco:
1) z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne:

- za marzec 2016 r.- 384,87 zt plus odsetki w kwocie 49,00 zi

- za kwiecien 2016 r. — 713,35 zl plus odsetki w kwocie 86,00 z}

- za maj 2016 r. — 713,35 z} plus odsetki w kwocie 82,00 z}

- za czerwiec 2016 r. — 713,35 z} plus odsetki w kwocie 77,00 zt

- za lipiec 2016 r. — 673,58 z} plus odsetki w kwocie 68,00 zt

- za sierpien 2016 r. - 713,35 zl plus odsetki w kwocie 67,00 zt

2) z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne - 70,55 z} plus odsetki w kwocie 7,00 zi

3) z tytutu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych:
- za marzec 2016 r. —60,07 z} plus odsetki w kwocie 8,00 zi

- za kwiecien 2016 r. — 59,61 zt plus odsetki w kwocie 7,00 z}



- za maj 2016 r. — 60,07 zl plus odsetki w kwocie 7,00 z}
- za czerwiec 2016 r. — 59,61 z}

- za lipiec 2016 1. — 59,61 z}

- sierpien 2016 r. —59,61 zl

(wykaz k.30 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okolicznosci zostaly
ustalone na podstawie dowodoéw z ww. dokumentéow, ktérych strony nie kwestionowaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz.1778 z p6zn. zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu — podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé.

Na podstawie art. 13 pkt 4 ww. ustawy osoby fizyczne prowadzace dzialalno$é pozarolnicza podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Art. 11 ust. 2 ww. ustawy stanowi za$, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi prowadzace pozarolniczg dzialalno$§é (w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 5).

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1c ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
z dnia 27 sierpnia 2004 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1793, ze zm.) osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - osoby pozostajace w stosunku pracy
spelniajace jednoczeénie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych
tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy. Moga one dobrowolnie, na swdj wniosek,
by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a. W $wietle
ust. 1a powolanego artykutu pracownicy, ktorych podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z
tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia, podlegaja réwniez
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1b.

Z kolei na podstawie art.104 ust.1 pkt 1 a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1065 z p6zn. zm.) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot
stanowiacych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, bez stosowania ograniczenia o
ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszace w przeliczeniu na okres miesigca,
co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja pracodawcy

Ponadto w my$l art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoSci pracodawcy (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1256 z po6dzn. zm.) pracodawcy objeci



dzialaniem ustawy s3 zobowigzani oplacaé skladke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od wyplat
stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Jak stanowi za$ art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci
0s6b trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Platnik skladek na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest obowiazany wedlug zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodoéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek przesyla w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a,
2a i 2b, nie pézniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca — dla oséb fizycznych oplacajacych sktadke wylgcznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesigca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikéw.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezno$ciami z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoteczne s3: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych na mocy art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytutu skladek.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze A. D. zawarla z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w G. umowe o prace na czas okre$lony od 1 marca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 ., ktéra z formalnego
punktu widzenia zwalniala ja z konieczno$ci oplacania skltadek z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (za
wyjatkiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne), to jednak w zwigzku ze skutecznym zakwestionowaniem przez organ
rentowy wazno$ci tej umowy, A. D. nie mogla skorzystaé z takiego uprawnienia.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu wynika, iz ubezpieczona nie zlozyta odwotania od decyzji z dnia 29 wrze$nia 2016
r., w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze A. D. w okresie od 1 marca 2016 r. do 31
sierpnia 2016 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. Decyzja ta jest prawomocna.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r. (I UK 173/07), iz ,sad
ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja, od ktdrej strona ani nie wniosla odwolania w trybie
art.477°k.p.c., ani nie podwazyla jej skutecznoéci w inny prawem przewidziany sposéb.” Sad Najwyzszy wyjasnil, iz
znajduje tu zastosowanie zasada domniemania prawidlowo$ci aktéw administracyjnych, zgodnie z ktérg wywoluja one
skutki prawne i wiazg inne organy panstwowe, w tym sady. Zwracal na to uwage takze Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 18 listopada 1998 roku ( (...) SA (...)). Zaniedbanie wiec zaskarzenia decyzji ZUS majacej znaczenie
niejako prejudycjalne uniemozliwia nastepnie kwestionowanie wynikajacych z niej skutkéw prawnych w innym
postepowaniu. Poglad ten zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 roku w
sprawie o sygnaturze akt I UK 357/10 czy tez przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 30 paZzdziernika 2012
r. w sprawie o sygnaturze akt ITI AUa 827/12.



Zasada uwzgledniania przez sady powszechne skutkdw prawnych orzeczen organéw administracyjnych ma swoje
zrédlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sa art.2§3 i art.17781 punkt
3 k.p.c. oraz art.16 i art.9781 punkt 4 k.p.a., a takze okre§lona w Konstytucji RP idea podzialu wladz (art.10). Jesli
zatem przez organ administracyjny — w tym ZUS - zostala wydana decyzja dotyczaca praw lub obowigzkow danej
osoby, to w razie jej niezaskarzenia sad musi mie¢ na wzgledzie przy rozstrzyganiu innych spraw dotyczacych tej osoby
wynikajacy z niej stan prawny.

Podstawa do wydania zaskarzonej decyzji, ktéra ustalono podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych byla
prawomocna decyzja z dnia 29 wrze$nia 2016 r. Decyzja ta zostala wydana przez wlasciwy organ, w przewidzianym
trybie i na podstawie obowiazujacego prawa. Z tresci tej decyzji wynika, iz w spornym okresie to jest od marca do
sierpnia 2016 r. A. D. nie posiadala pracowniczego tytulu do ubezpieczen i tym samym w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej byla zobligowana do oplacania skltadek zaréwno na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, jak i na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad nie podziela argumentacji zaprezentowanej przez ubezpieczong w odniesieniu za$ do podnoszonej przez nig
kwestii braku otrzymania decyzji z dnia 29 wrzeSnia 2016 r. Wprawdzie nie ulega watpliwoéci, ze wylaczenie
ubezpieczonej z ubezpieczen spolecznych przeklada sie na wysoko$¢ oplacanych przez nig skladek z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, to jednak decyzja ta jest prawomocna (w zwiazku z brakiem zlozenia przez
ubezpieczona odwolania w przewidzianym terminie), a Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. dolozyt
starannoS$ci, aby doreczy¢ ja ubezpieczonej. Co wiecej, z wyjaénien zlozonych przez ubezpieczona wynika, ze
zamieszkiwala ona pod wskazanym w treéci decyzji z dnia 29 wrzes$nia 2016 r. adresem do grudnia 2016 r. Zatem
nie sposob przyjac, aby nie dotarlo do niej i to dwukrotnie zawiadomienie o probie doreczenia przesylki poleconej
(stosownie do tresci art. 42 - 44 kodeksu postepowania administracyjnego).

Jednocze$nie nalezy zauwazyC, ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono

charakter odwolawczy. Kognicje sadu ubezpieczen spolecznych okreéla art.476§2 w zwigzku z art. 477 ° k.p.c. W
Swietle powyzszych unormowan sad ten rozpoznaje odwolania od decyzji organéw rentowych w wymienionych w
powolanych przepisach sprawach. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony
jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych,
a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt II UK 74/13). Stad tez, w
niniejszym postepowaniu zadaniem Sadu rozpoznajgcego odwolanie od zaskarzonej decyzji organu rentowego, nie
jest rozstrzyganie w kwestii podlegania przez ubezpieczong obowigzkowemu ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w G., a kontrola prawidlowo$ci wyliczonych przez ZUS
kwot zalegloéci sktadkowych za okres, co do ktérego nastapilo objecie ubezpieczonej obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym.

Nie jest zasadny zarzut ubezpieczonej dotyczacego niepomniejszenia podstawy wymiaru skladek o okres niezdolnosci
do pracy i tym samym nieprawidlowego ustalenia wysokos$ci zobowigzania.

Zgodnie z tredcia art.18 ust.10 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zasady zmniejszania najnizszej
podstawy wymiaru sktadek, w ktérych mowa w ust.9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnosci do pracy
trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczona speliata warunki do przyznania zasitku
chorobowego. Zasilek ten przystuguje, zgodnie z treScig art.4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolitym Dz.U. z 2017 roku,
poz.1368) ubezpieczony nabywa prawo do zasilku chorobowego: po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia



chorobowego - jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu (ust.1), po uplywie 90 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie (ust.2).

Ubezpieczona z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, bowiem w okresie od 1 lutego 2016 roku do 31 lipca 2017 roku ubezpieczona byla zgloszona do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego. Zatem ubezpieczona nie ma prawa do
zmniejszenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne, gdyzjako osobie niepodlegajacej dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, nie przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalit odwolanie, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad przekazal do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.
wniosek A. D. o umorzenie odsetek. Zgodnie z trescig art.477'°§2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie,
dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania
organowi rentowemu. Wobec jednoznacznej treéci cytowanego przepisu, Sad w niniejszej sprawie nie mogl rozpoznac
zadania ubezpieczonej w kwestii umorzenia odsetek od naleznosci.

(S.B.)



