Sygn. akt VIII U 115/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze dla
T. G. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne za miesigce: sierpien 2014 r. , od pazdziernika 2014 r. do grudnia 2015 r. , od lutego 2016
r. do lipca 2016 r. oraz od wrze$nia 2016 r. do pazdziernika 2016 r. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u
platnika sktadek (...) Serwisu (...).R.J Z. Zakladu Pracy (...).J z siedzibg w K. , stanowia kwoty wskazane w decyzjach.
W uzasadnieniu organ rentowy podkreslil ,ze platnik skladek (...) Serwis (...).R.J Z. Zaklad Pracy (...).J zawarl umowe
o wspdlpracy z (...) Oddzial w (...) S.A. w ramach ktoérej posredniczy na rzecz ww. w zawieraniu umoéw kredytowych.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazat ,ze platnik skladek (...) Serwis (...).R.J Z. Zaklad Pracy (...).J w podstawie
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie uwzglednit kwot wyplaconych T. G. z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o §wiadczenie ustug zawartych z (...) Oddzial w (...) S.A. Organ rentowy argumentowal, ze T.
G. bedac zatrudnionym w firmie platnika na podstawie umowy o prace , w okresie od 1 czerwca 2014 r. do 31 grudnia
2016 r. na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) Oddziat w (...) S.A. zajmowal sie jednocze$nie obstugg kredytowa
kredytow udzielanych przez (...) Oddzial w (...) S.A. dla klientéw (...) Serwisu (...).R.J Z. Zakladu Pracy (...).d z
siedziba w K.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl jednoczeénie ,ze obsluga kredytowa prowadzona byla w
miejscu i czasie pracy wykonywanej przez T. G. na podstawie umowy o prace tj. w salonie sprzedazy samochodow
prowadzonym przez (...) Serwis (...).R.J Z. Zaklad Pracy (...).J , a korzysci z niej czerpal zar6wno pracodaweca , jak i T.
G.. W ocenie organu rentowego , przychody osiagniete przez T. G. w zwiazku z umowa o §wiadczenie ustug zawarta z
(...) Oddzial w (...) S.A. stanowia przych6d ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy u platnika
skladek (...) Serwisu (...).R.J Z. Zakladu Pracy (...).J. Tym samym to wlasnie platnik skladek (...) Serwis (...).R.J
Z. Zaklad Pracy (...).J powinien byt obliczy¢ , rozliczy¢ i przekazaé sktadki do ZUS za T. G. , z uwzglednieniem kwot
przychodu jakie z tytulu umoéw z (...) Oddziat w (...) S.A. osiggat T. G..

/decyzja k.2 — 6 plik I akt ZUS/

W odwotlaniu od powyzszej decyzji platnik skladek (...) Serwis (...).R.J Z. Zaklad Pracy (...).J z siedziba w K. wnios}
0 jej uchylenie. W uzasadnieniu odwolania platnik wskazal ,ze z rezultatu pracy zatrudnionego , ktéra wykonuje na
podstawie umowy zlecenia z (...) Oddziat w (...) S.A. , w sposdb bezposredni korzysta wylacznie (...) Oddzial w
(...) S.A., a nie platnik skladek. Platnik jednoczeénie zaznaczyt ,ze to spotka oraz zatrudniony pracownik dzialaja na
rzecz (...) Oddzial w (...) S.A., bowiem (...) Oddzial w (...) S.A. jest podmiotem zainteresowanym maksymalizacja
sprzedazy swoich produktéow finansowych ( leasing , pozyczka , inne produkty). Platnik jednoczesnie podkreslit ,ze
porozumienie jakie zawarl z (...) Oddzial w (...) S.A. nie przewiduje zadnych ustlug ze strony (...) Oddzial w (...) S.A.
na rzecz Spolki ani tez, konsekwentnie, nie przewiduje wyplaty przez Spolke na rzecz PSA jakichkolwiek wynagrodzen.
(...) Oddzial w (...) S.A. nie jest zobowigzane do $wiadczenia na rzecz Spolki jakichkolwiek ustug , a nadto spoétka
nie jest takze zobowigzana do zwrotu na rzecz (...) Oddzial w (...) S.A. jakichkolwiek kosztow dotyczacych czynno$ci
wykonywanych przez zatrudnionych na podstawie uméw zlecenia. (...) Oddzial w (...) S.A. nie jest podwykonawca
platnika , co wynika zar6wno z treéci zawartego porozumienia , jak i charakteru relacji gospodarczej stron. Przeciwnie,,
to platnik jest uslugodawca wzgledem (...) Oddziat w (...) S.A. Co réowniez istotne , spotka jako pracodawca nie
przejmowala efektu finalnego czynnoéci wykonywanej przez zatrudnionych na podstawie umow zlecenia. Czynnosci
wykonywane przez zatrudnionych na podstawie uméw zlecenia pozostawaly w bezpoérednim z dzialalnoscia (...)
Oddzial w (...) S.A. i shuzyly wylacznie jej. Nie dotyczyly one natomiast w sposob bezposredni dzialalnoSci platnika.
Czynnosci te nie mialy z punktu widzenia platnika wartoéci ekonomicznej - pozostawaly bez wplywu na stopien
efektywno$¢ realizacji wlasnych zadan gospodarczych spolki jako pracodawcy. W ocenie skarzacego , zastosowanie
wzgledem platnika regulacji art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej nie jest uprawnione.

/odwolanie k. 2 — 7 odwrét/



Decyzja z dnia 16 listopada 2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze dla
A. W. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne za miesigce: od marca 2015 r. do maja 2015 ., lipiec 2015 , od listopada 2015 r. do stycznia
2016 1., od czerwca 2016 r. do lipca 2016 r. , pazdziernik 2016 r. oraz grudzien 2016 r. podlegajacej ubezpieczeniom
jako pracownik u platnika sktadek (...) Serwisu (...).R.J Z. Zakladu Pracy (...).J z siedzibg w K. , stanowig kwoty
wskazane w decyzjach. W uzasadnieniu organ rentowy podkredlil ,ze platnik sktadek (...) Serwis (...).R.J Z. Zaklad
Pracy (...).J zawarl umowe o wspolpracy z (...) Oddziat w (...) S.A. w ramach ktoérej poéredniczy na rzecz ww. w
zawieraniu umoéw kredytowych. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych wskazal , ze platnik skladek (...) Serwis (...).R.J
Z. Zaklad Pracy (...).J w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie uwzglednil kwot
wyplaconych A. W. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o §wiadczenie ustug zawartych z (...) Oddzial w (...)
S.A. Organ rentowy argumentowal, Zze A. W. bedgc zatrudnionym w firmie platnika na podstawie umowy o prace , w
okresie od 26 lutego 2015 r. do 25 lutego 2017 r. na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) Oddzial w (...) S.A.
zajmowala sie jednocze$nie obstuga kredytowa kredytow udzielanych przez (...) Oddzial w (...) S.A. dla klientow (...)
Serwisu (...).R.J Z. Zakladu Pracy (...).J z siedzibg w K.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl jednoczeénie ,ze
obstuga kredytowa prowadzona byla w miejscu i czasie pracy wykonywanej przez A. W. na podstawie umowy o prace
tj. w salonie sprzedazy samochodéw prowadzonym przez (...) Serwis (...).R.J Z. Zaklad Pracy (...).J , a korzysci z niej
czerpal zar6wno pracodawca , jak i A. W.. W ocenie organu rentowego , przychody osiagniete przez A. W. w zwiazku z
umowg o §wiadczenie ustlug zawarta z (...) Oddzial w (...) S.A. stanowig przychdd ubezpieczonego z tytutu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy u platnika skladek (...) Serwisu (...).R.J Z. Zakladu Pracy (...).J. Tym samym to wlasnie
platnik sktadek (...) Serwis (...).R.J Z. Zaklad Pracy (...).J powinien byt obliczy¢ , rozliczy¢ i przekaza¢ sktadki do ZUS
za A. W., z uwzglednieniem kwot przychodu jakie z tytulu umoéw z (...) Oddzial w (...) S.A. osiggala A. W..

/decyzja k.2 — 5 odwrot plik I akt ZUS/

W odwotlaniu od powyzszej decyzji platnik skladek (...) Serwis (...).R.J Z. Zaklad Pracy (...).J z siedziba w K. wnios}
0 jej uchylenie. W uzasadnieniu odwolania platnik wskazal ,ze z rezultatu pracy zatrudnionej , ktéra wykonuje na
podstawie umowy zlecenia z (...) Oddziat w (...) S.A. , w sposdb bezposredni korzysta wylacznie (...) Oddzial w
(...) S.A., a nie platnik skladek. Platnik jednoczeénie zaznaczyt ,ze to spotka oraz zatrudniony pracownik dzialaja na
rzecz (...) Oddzial w (...) S.A., bowiem (...) Oddzial w (...) S.A. jest podmiotem zainteresowanym maksymalizacja
sprzedazy swoich produktéow finansowych ( leasing , pozyczka , inne produkty). Platnik jednoczesnie podkreslit ,ze
porozumienie jakie zawarl z (...) Oddzial w (...) S.A. nie przewiduje zadnych ustlug ze strony (...) Oddzial w (...) S.A.
na rzecz Spolki ani tez, konsekwentnie, nie przewiduje wyplaty przez Spolke na rzecz PSA jakichkolwiek wynagrodzen.
(...) Oddzial w (...) S.A. nie jest zobowigzane do $wiadczenia na rzecz Spolki jakichkolwiek ustug , a nadto spotka
nie jest takze zobowigzana do zwrotu na rzecz (...) Oddzial w (...) S.A. jakichkolwiek kosztow dotyczacych czynno$ci
wykonywanych przez zatrudnionych na podstawie umoéw zlecenia. (...) Oddzial w (...) S.A. nie jest podwykonawca
platnika , co wynika zar6wno z treéci zawartego porozumienia , jak i charakteru relacji gospodarczej stron. Przeciwnie ,
to platnik jest uslugodawca wzgledem (...) Oddziat w (...) S.A. Co réwniez istotne , spotka jako pracodawca nie
przejmowala efektu finalnego czynnoéci wykonywanej przez zatrudnionych na podstawie umow zlecenia. Czynnosci
wykonywane przez zatrudnionych na podstawie uméw zlecenia pozostawaly w bezpoérednim z dzialalnoscia (...)
Oddzial w (...) S.A. i shuzyly wylacznie jej. Nie dotyczyly one natomiast w sposob bezposredni dzialalnoSci platnika.
Czynnosci te nie mialy z punktu widzenia platnika wartoéci ekonomicznej - pozostawaly bez wplywu na stopien
efektywno$¢ realizacji wlasnych zadan gospodarczych spolki jako pracodawcy. W ocenie skarzacego , zastosowanie
wzgledem platnika regulacji art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej nie jest uprawnione.

/odwolanie k. 2 — 7 odwr6t akt o sygn. VIII U 116/18/

W odpowiedziach na odwolania pelnomocnik organu rentowego wnidst o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje.

/odpowiedz na odwolanie k.13 — 15 odwrét , odpowiedz na odwolanie k. 13 — 15 odwro6t akt o sygn. VIII U 116/18/



Zarzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2018 r. Sad polaczyt sprawe o sygnaturze akt VIII U 116/18 ze sprawg o sygnaturze
akt VIII U 115/18 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzenia pod sygnatura VIII U 115/18.

/zarzadzenie k.60 akt o sygn. VIII U 116/18/

(...) Akcyjna Oddzial w Polsce powiadomiona o toczacym sie procesie nie przystapita do sprawy w charakterze
zainteresowanego .

/ pismo k- 149/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek (...) Serwis (...).R.J. (...) Spolka Jawna z siedziba w K. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 12 grudnia 2011 r. pod numerem KRS (...). Wspélnikami spotkisa J. Z. (1), J. Z.
(2) oraz A. Z., ktorzy sa jednocze$nie uprawnieni do reprezentowania spolki. Zasadniczym przedmiotem prowadzonej
przez spotke dzialalno$ci jest sprzedaz samochoddéw. Sprzedaz zdecydowanej wiekszoSci samochoddéw nastepuje
w oparciu o finansowanie przez instytucje zewnetrzna tj. w oparciu o kredyty udzielane na rzecz poszczeg6lnych
klientow.

/odpis z KRS k.8 — 11, zeznania J. Z. (2) min.00:08:02 — 00:36:00 rozprawy z dnia 9 lipca 2019 r. , plyta CD k.161/

(...) Oddzial w (...) S.A. $wiadczy ustugi finansowe m.in. w zakresie udzielania kredytéw na zakup pojazdéw koncernu
PSA.

/okoliczno$é bezsporna/

W spornych okresach pomiedzy platnikiem skladek (agentem), a (...) Oddziatw (...) S.A. ( (...)) istnialo porozumienie
na mocy ktorego (...) Serwis (...).R.J. (...) Spélka Jawna zobowigzana byta do $wiadczenia na rzecz (...) kompleksowej
ustugi o charakterze ciaglym , polegajacej na promowaniu wsrdd swoich klientéw kredytu C. Bank oraz wykonywania
narzecz (...) wymaganych czynnoS$ci w zakresie bezpo$redniej obstugi klientow w ramach procedury udzielania przez
(...) kredytu C. Bank, a (...) zobowiazal sie wzgledem agenta do wyplaty na jego rzecz wynagrodzenia prowizyjnego.
Celem zawartego porozumienia bylta sprzedaz jak najwiekszej iloéci samochodéw.

/okoliczno$é bezsporna , a nadto zeznania J. Z. (2) min.00:08:02 — 00:36:00 rozprawy z dnia 9 lipca 2019 r., plyta
CD k.161/

W zwigzku z zawartym porozumieniem pomiedzy (...) Serwisem (...).R.J. (...) Spétka Jawng (agentem), a (...) Oddzial
w (...) S.A. ((...)), agent upowaznil swoich pracownikéw do wykonywania obstugi kredytowej bedacej przedmiotem
umowy. Zalozeniem takiego rozwiazania byla kompleksowa obstuga klienta tj. sprzedaz samochodu z jednoczesnym
udzieleniem mu kredytu.

/okoliczno$é bezsporna , a nadto zeznania J. Z. (2) min.00:08:02 — 00:36:00 rozprawy z dnia 9 lipca 2019 r. , plyta
CD k.161/

Zgodnie z treScia zawartego porozumienia , wynagrodzenie agenta wynosilo 75% prowizji , a wynagrodzenie
sprzedawcy wynosito 25% prowizji.

/okoliczno$é bezsporna/

Od dnia 4 listopada 2010 r. T. G. jest pracownikiem platnika skladek , przy czym od dnia 1 lipca 2014 r. zajmuje
stanowisko szefa sprzedazy w pelnym wymiarze czasu pracy z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokos$ci 2 940,00
z} brutto plus ryczalt za dwie przepracowane soboty w miesigcu w wysokoS$ci 620,00 z} brutto plus premia uznaniowa
uzalezniona od efektow ekonomicznych przedsiebiorstwa.



/dokumentacja osobowa T. G. k.108/

W spornych okresach T. G. realizowal na rzecz (...) Oddzial w (...) S.A. umowy cywilno — prawne w zakresie czynno$ci
zwiazanych z obstugg kredytowa klientéw platnika. Wynikajace z ww. uméw obowigzki wykonywal w obowiazujacym
go u platnika czasie pracy , na co mial jego zgode.

/okoliczno$é bezsporna , a nadto zeznania J. Z. (2) min.00:08:02 — 00:36:00 rozprawy z dnia 9 lipca 2019 r. , plyta
CD k.161/

W zwigzku ze §wiadczeniem umoéw cywilno — prawnych na rzecz (...) Oddziat w (...) S.A. T. G. osiagal nastepujacy
przychod:

- sierpien 2014 r. — 1 039,10 z}
- pazdziernik 2014 r. — 561,00 z}
- listopad 2014 r. — 93,92 zi

- grudzieh 2014 r. — 620,82 zi
- styczen 2015 1. — 1 393,48 zl
- luty 2015 r. — 27,92 7}

- marzec 2015 r. — 56,01 z}

- kwiecien 2015 r. — 24,00 z}

- maj 2015 r. — 489,56 z}

- czerwiec 2015 . — 1 107,47 7k
- lipiec 2015 r. — 83,05 z}

- sierpien 2015 r. — 3 951,75 zi
- wrzesien 2015 r. — 1 732,46 zi
- pazdziernik 2015 r. — 281,77 zl
- listopad 2015 r. — 75,56 z}

- grudzieh 2015 r. — 949,37 7}

- luty 2016 r. — 226,09 z}

- marzec 2016 r. — 71,76 zi

- kwiecien 2016 r. — 1 607,10 zi
- maj 2016 r. — 1 149,02 zt

- lipiec 2016 r. — 682,32 zi

- wrzesien 2016 r. — 54,95 zl



- pazdziernik 2016 r. — 132,75 zl
/okoliczno$é bezsporna/

Powyzsze kwoty nie zostaly uwzglednione przez platnika w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w zwigzku z zatrudnieniem T. G..

/okoliczno$é bezsporna , a nadto zeznania J. Z. (2) min.00:08:02 — 00:36:00 rozprawy z dnia 9 lipca 2019 r., plyta
CD k.161/

W okresie od dnia 1 sierpnia 2014 r. do 30 wrze$nia 2018 r. A. W. byla pracownikiem platnika skladek, zatrudnionym w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku doradcy handlowego na salonie samochodowym. W okresie od 1 sierpnia
2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. A. W. osiggala wynagrodzenie w wysokoSci 1 937,00 zl brutto plus ryczalt za dwie
przepracowane soboty w miesiacu w wysokos$ci 408,00 zl brutto. W okresie od 1 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2017
r. A. W. osiaggala wynagrodzenie w wysoko$ci 2 293,00 zl brutto plus ryczalt za dwie przepracowane soboty w miesigcu
w wysoko$ci 483,00 zl brutto plus premia uznaniowa uzalezniona od efektéw ekonomicznych przedsiebiorstwa. Od
dnia 1 stycznia 2018 r. wynagrodzenie A. W. wynosi 2 648,00 zl brutto plus ryczalt za dwie przepracowane soboty w
miesigcu w wysokoSci 558,00 zl brutto.

/dokumentacja osobowa A. W. k.108/

W spornych okresach A. W. realizowala na rzecz (...) Oddzial w (...) S.A. umowy cywilno — prawne w zakresie
czynnoSci zwigzanych z obstuga kredytowa klientéw platnika. Wynikajace z ww. umoéw obowigzki wykonywata w
obowiagzujacym ja u platnika czasie pracy , na co miala jego zgode.

/okoliczno$é bezsporna , a nadto zeznania J. Z. (2) min.00:08:02 — 00:36:00 rozprawy z dnia 9 lipca 2019 r. , plyta
CD k.161/

W zwiazku ze $§wiadczeniem umoéw cywilno — prawnych na rzecz (...) Oddzial w (...) S.A. A. W. osiggala nastepujacy
przychéd:

- marzec 2015 r. — 130,63 z}

- kwiecien 2015 r. — 74,25 z}

- maj 2015 r. — 362,72 z}

- lipiec 2015 r. — 232,83 z}

- listopad 2015 r. — 106,78 z}
- grudzieh 2015 r. — 380,83 z}
- styczen 2016 r. — 138,45 zl

- czerwiec 2016 r. — 206,98 z}
- lipiec 2016 . — 823,16 zt

- pazdziernik 2016 r. — 1 109,57 z}
- grudzieh 2016 r. — 47,43 zt

/okoliczno$é bezsporna/



Powyzsze kwoty nie zostaly uwzglednione przez platnika w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w zwigzku z zatrudnieniem A. W..

/okoliczno$é bezsporna/

W spornym okresie platnik skladek naliczal oraz oplacal nalezne skladki za zatrudnianych pracownikéow wylacznie od
kwot osigganych przez nich wynagrodzen w zwiagzku ze §wiadczeniem stosunku pracy na rzecz platnika.

/okoliczno$é bezsporna , a nadto zeznania J. Z. (2) min.00:08:02 — 00:36:00 rozprawy z dnia 9 lipca 2019 r. , plyta
CD k.161/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zebranego materiatu dowodowego , ktore ze zgromadzonymi
dokumentami tworza spdjna, logiczna calosé. Dodaé nalezy, ze powolane dokumenty nie byly kwestionowane w toku
postepowania przez zadna ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, azeby z urzedu zakwestionowac ich warto$é
dowodowa w sprawie. Podkreslenia wymaga fakt, iz strona skarzaca nie kwestionowata wysokosSci podstawy wymiaru
skladek wyliczonej przez organ rentowy, o§wiadczajac wigzaco, ze kwestionowana jest sama zasada, nie za$§ wysoko$c.
Stan faktyczny w sprawie okazal sie niesporny co potwierdzily zlozone przez jednego ze wspolnikow zeznania i
o$wiadczenie pelnomocnika ZUS. Wobec powyzszego Sad pominal wczesniej formutowane wnioski dowodowe stron.
Z tych wzgledow, a w szczeg6lnoéci z powodu braku watpliwosci natury dowodowej, Sad skupil swe rozwazania na
kwestiach prawnych, o czym nizej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sg niezasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

W myél art. 8 ust. 1, ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 300) za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy a takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

Stosownie do treéci przepisu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne jest
pracodawca — w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi. W §wietle powyzszego przepisu skltadki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe §wiadczaca ushugi (art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.

Stosownie do tresci przepisoOw art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( tj. Dz. U. z 2017 ., poz. 1949) podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z
wyjatkiem sktadnikéw wynagrodzenia wymienionych w § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Zgodnie za$ z dyspozycja przepisu art. 18 ust. la powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku
os6b wykonujacych prace na postawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytutu
umowy zlecenia.



Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Ponadto stosownie do art. 81 ust. 1, ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1373) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne pracownikdw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze $rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy wobec T. G. i A. W., zatrudnionych
u platnika w spornych okresach na podstawie umowy o prace i jednocze$nie wykonujacych zlecenie zgodnie z
umowami zawartymi przez nich z (...) Oddzial w (...) S.A. ma zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. W tym miejscu wskazaé nalezy ,ze tutejszy Sad podziela poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy zaréwno w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrze$nia 2009 r. (I UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46) , jak i w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 lutego 2010 r. (I UK 259/09, LEX nr 585727) , zgodnie z ktorym art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej ma odniesienie ,,do pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy" powiazanej funkcjonalnie i miejscowo.
Z przywolanej uchwaly jasno wynika, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nakazuje uwaza¢ za pracownika takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, jezeli umowe taka zawarla z pracodaweca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy. Takze bowiem i w tym ostatnim przypadku, cho¢ osoba (pracownik) formalnie zawarla umowe
z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy i to on uzyskuje rezultaty jej
pracy. Pracodawca jest zobowiagzany obliczaé, rozliczaé i przekazywac za pracownikéw skladki co miesiac do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych - art. 17 ust. 1 ustawy. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w przypadku, gdy umowa cywilnoprawna
jest zawarta nie bezpoérednio z pracownikiem, ale z osoba trzecia i dopiero ten "zewnetrzny" podmiot zawiera
umowe cywilnoprawna z pracownikiem, to jednak platnikiem skladek jest pracodawca skltadek, pomimo ze fizycznie
wynagrodzenie wyplaca 6w podmiot trzeci. Za taka interpretacja obowigzkéw pracodawcy wzgledem pracownika,
zdefiniowanego w tresci art. 8 ust. 2a ustawy, przemawia dodatkowo art. 4 pkt 2 lit. a ustawy okreslajacy, ze platnikiem
skladek jest wlasnie pracodawca. Odnies¢ sie tez trzeba do brzmienia art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, wedlug ktérego w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie przychéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo. Skoro platnikiem jest pracodawca, a przychoéd z tytulu umowy cywilnoprawnej "uwzglednia
sie" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy, to pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawne;j z
wynagrodzeniem ze stosunku pracy. W przypadku za$ swoistego trojkata umow - poglad, ze platnikiem winien by¢
pracodawca znajduje swe umocowanie takze i w tym, ze to na jego rzecz praca w ramach umowy cywilnoprawne;j jest
faktycznie Swiadczona i to on uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen oraz obowiazkéw wynikajacych z przepisow
prawa pracy. Celem wprowadzenia takiej regulacji byto po pierwsze: ograniczenie korzystania przez pracodawcow z
umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktore wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb ominaé ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepisow prawa pracy i uniknaé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw, a po
wtore: ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu
Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikdw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych
obowiazkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem
pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu).
Tym samym dla celé6w ubezpieczen spolecznych wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilno-prawnych zawartych
z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy,



jest traktowane tak, jak $§wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy, laczacego jedynie pracownika
z pracodawca, takze w zakresie okreSlenia osoby platnika skladek. Teza ta jest takze aktualna w stosunku do
pracownikéw wykonujacych takze prace na podstawie umoéw zlecenia (por. np. wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r., 1 UK
252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

W tym miejscu wskazaé nalezy ,ze okreslone hipoteza normy art. 8 ust. 2a obejmuje w istocie dwie sytuacje faktyczne,
w jakich moze sie znalez¢ osoba, do ktérej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie
wymienionych uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz uméw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie
z osobg trzecia, ale gdy praca jest $wiadczona na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia
skutkow opisanych dyspozycja omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej,
wynikajace z realizacji takich umoéw, musza by¢ takie same, co oznacza, iz dla celéw ubezpieczen spotecznych zaréwno
wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z
osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak $§wiadczenie pracy w
ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca. W przypadku takich pracownikéw
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 9 w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), uzyskany z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomnianych uméw cywilnoprawnych (art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1
tej ustawy), za$ obowiazek obliczania, rozliczania i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
spoczywa na pracodawcy jako platniku (art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy , ze nie ulega watpliwo$ci, iz umowy zawarte przez (...) Oddzial
w (...) S.A. z pracownikami (...) Serwisu (...).R.J. (...) Spolki Jawnej byly faktycznie umowami zlecenia do ktérych
z calg pewno$cia maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Niemniej jednak zasadniczym celem porozumienia
zawartego pomiedzy platnikiem skladek, a (...) Oddzial w (...) S.A. oraz zawartych przez ten podmiot uméw cywilno
— prawnych z pracownikami platnika byla optymalizacja sprzedazy samochodow przez platnika , co niewatpliwie
przekladalo sie wymiernie zar6wno na zysk platnika , zatrudnianych przez niego pracownikéw , jaki (...). Co rowniez
istotne, obstuga kredytowa klientéw platnika jakg wykonywali ubezpieczeni nie tylko odbywala sie za jego zgoda , w
czasie pracy i miejscu przez niego wyznaczonym , a wiec faktycznie pod jego kierownictwem , ale stanowila zasadnicza
cze$¢ procesu sprzedazy samochodu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy , ze przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby $wiadczacej w ramach
umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace
dla swojego pracodawcy przez co uzyskuje on rezultaty jej pracy. Ustawodawca uzywajgc w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej zwrotu ,dziala¢ na rzecz” postuzyl sie nim w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie
»Na czyja rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem
prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech
nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art.
734 1in. k.c.).

W przepisie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé
konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umoéw, tzn. po 1) umowy o prace, po 2) umowy zlecenia
miedzy pracownikiem, a osobg trzecig i po 3) umowy o Swiadczenie ustug miedzy pracodawca i zleceniodawca.
Pracodawca w wyniku umowy zawartej ze zleceniodawca przyjmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy
wykonanej na rzecz zleceniodawcy przez zleceniobiorcow, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/
Swiadczenia uslug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcy i zleceniodaweg (vide 1.
J. - J. ,Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego (...) 2011/8/22-28).

Celem takiej regulacji byto, jak podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r. (I UK 399/13, LEX nr
1458679), po pierwsze: ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia
wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku



pracy, by w ten spos6b omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i uniknac¢ obciazen z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz po drugie: ochrona pracownikéw przed skutkami
fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu
pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniaja tych
pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogoéle nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa
o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna
umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Tym samym, dla celow ubezpieczen spolecznych
zarOwno wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych
wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak, jak §wiadczenie
pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca, takze w zakresie okreélenia
osoby platnika skladek.

W $wietle wyzszej cytowanego orzeczenia SN nalezy podkres$li¢, ze nie ma zadnych podstaw, aby zastosowanie
przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej, ogranicza¢ tylko do sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia swojego pracownika
rownolegle na podstawie umowy cywilnoprawnej. Poza sporem pozostaje i to, ze pracodawce ze zleceniodawca,
w spornych okresach laczyly umowy o $wiadczeniu ustlug medycznych, na mocy ktérych mial on zapewnié
odwolujacemu ustugi zapewnienia obstugi opieki i pielegnacji chorych w SPZOZ w R.. Sytuacja ta niewatpliwie,
w ocenie Sagdu Okregowego, wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej, a skoro tak, to
stosownie do wczes$niejszych rozwazan, pracodawca jest rowniez platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanych.

Konsekwencja konstrukcji uznania za pracownika jest konieczno§¢ oplacania przez pracodawce skladki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do
przepisu art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obcigza zatem takze obowiazek poboru i odprowadzenia do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang za pracownika”.

Podkresli¢ nalezy, iz stosownie do przepisu art. 66 ust 1 pkt 1a ustawy, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby spehliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow, ktoére sg pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy czym, w mysl
przepisu art. 69 ust 1 ustawy, obowigzek ten powstaje i wygasa w terminach okre§lonych w przepisach o
ubezpieczeniach spolecznych. Przepis art. 66 ust 1 pkt 1a ,przenosi” zatem na grunt przepisow ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. konstrukcje uznania za pracownika unormowang przepisem art. 8 ust 2a ustawy systemowej. Brak
odrebnego uregulowania w tej ustawie (w szczegblnoSci w przepisach art. 85-86), kto jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie zdrowotne osoby uznanej za pracownika (w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy systemowej), nalezy
odczytywac jedynie jako potwierdzajace regule wyprowadzang z art. 32 ustawy systemowe;j.

Podleganie obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym przez zainteresowanych w spornych okresach jest
konsekwencja objecia ich obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym jako osoby uznane za pracownika (art. 66
ust 1 pkt 1a ustawy w zwiazku z art. 5 pkt 43 ustawy i art. 8 ust 2a ustawy systemowej), a nie jako zleceniobiorcy
(art. 66 ust 1 pkt 1e ustawy). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2006 r. (sygn. I
UK 227/05, Lex nr 272569), objecie ubezpieczeniem to przynalezno$¢ do okreSlonej kategorii podmiotéow w razie
spelniania ustawowych przeslanek, podleganie natomiast wynika z objecia ubezpieczeniem i oznacza przyznanie
prawa powiazanego z nalozeniem obowiazku. Poniewaz ubezpieczeni z tytulu spornych umoéw przynaleza do kategorii
0sOb uznanych za pracownika, podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu jak pracownik, a w konsekwencji platnikiem
tych skladek jest pracodawca, a nie zleceniodawca.

Za obcigzeniem obowiazkiem rozliczania i poboru skladek, lacznie na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
tylko jednego podmiotu — pracodawcy, przemawia réwniez zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy. Przyjecie
odmiennej koncepcji (dwoch platnikow skladek — odrebnie na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie
zdrowotne), skutkowaloby tym, iz to samo zdarzenie (tytul prawny skutkujacy obowigzkiem ubezpieczenia)
pociaggaloby ,podwdjne” obcigzenie czasowe i ekonomiczne wywolane konieczno$cia prowadzenia rozliczenia,



dokumentacji rozliczeniowej, poboru — nie tylko dla dwoch podmiotéw (pracodaweca, zleceniodawca), ale rowniez dla
ZUS.

Przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 81 ust 6 ustawy, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia, emerytalne, rentowe, chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych nie bedacych ptatnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie
z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Obliczenie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych
wymaga zatem uprzedniego wyliczenia kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Przypomnie¢ tez nalezy,
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. akt III UZP 4/06 (OSP 4/2008r.
poz. 309), zgodnie z ktérym, co prawda ustawa sus rozrézniajaca cztery ryzyka ubezpieczeniowe: emerytalne, rentowe,
chorobowe oraz wypadkowe nie objela ubezpieczenia zdrowotnego, to jednak nalezy przyjaé, ze ubezpieczenie to
jest tez rodzajem ubezpieczenia spolecznego, za$ jego odrebno$¢ wynika przede wszystkim z faktu odmiennego
przedmiotu ochrony oraz odrebnoSci organizacyjnej, ubezpieczenie zdrowotne, jest bowiem realizowane przez
Narodowy Fundusz Zdrowia. Powyzsze rowniez przemawia za tym, aby sztucznie nie tworzy¢ ,mnogosci” platnikow
skladek w sytuacji, gdy tytulem do ubezpieczen jest jeden (ten sam) stosunek prawny. Pracownik, zleceniobiorca,
$wiadczacy ustugi, w calo$ci finansuja skladki na swoje ubezpieczenie zdrowotne. W ich interesie i ich obowiazkiem,
jest umozliwienie platnikowi wywigzywanie sie z terminowego rozliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Stosownie do przepisu art. 193 ustawy, kto nie zglasza wymaganych przepisami ustawy danych lub
zglasza nieprawdziwe dane majace wplyw na wymiar skladek na ubezpieczenie zdrowotne albo udziela w tych
sprawach nieprawdziwych wyjasnien lub odmawia ich udzielenia podlega karze grzywny. W $wietle powolanego
przepisu, w sytuacji tréjkata umow z jakim mieliSmy do czynienia na gruncie rozpoznawanej sprawy, to obowiazkiem
ubezpieczonego, jest udzielenie platnikowi skladek wszelkich niezbednych danych pozwalajacych mu terminowo
wywiazac¢ sie z obowigzkow platniczych wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Co do samego sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek to strona skarzaca nie kwestionowata wysokosci, a
jedynie zasade.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy, na postawie art. 477 '4 §1 kpc, oddalil odwolania.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 kpc do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$é
wynagrodzen pelnomocnika Sad ustalil w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.265) , zgodnie z wnioskiem, wedlug
norm przepisanych.

S.B.



