Sygn. akt VIII U 94/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddziat w L., ustalil dla Z. J. warto$é kapitatu
poczatkowego, ktéry na dzien 1 stycznia 1999 roku wynioést 94265,27 zt.

Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjak:

1) podstawe wymiaru kapitalu w kwocie 905,17 zl, ustalona w wyniku pomnozeni wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru wynoszacego 74,14% przez kwote bazowg 1.220,89 zk;

2) okresy skladkowe — 17 1at, 5 miesiecy, 7 dni, tj. 209 miesiecy oraz okresy nieskladkowe — 5lat, 13 dni, tj. 60 miesiecy;

3) wspolczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego — 73,18%,

4) $rednie dalsze trwanie zycia — 209 miesiecy.

Do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1.01.1978 r. do 31.12.1987 r. Wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru wynioslt 74,14%. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy okresu zatrudnienia od
1.04.1989 r. do 8.09.1989 r. w (...) , wskazujac, ze ewentualne przeliczenie nastapi po otrzymaniu po$wiadczenia z
wydzialu ubezpieczen i skladek.

(decyzja k. 67/68 — 69/70 akta ZUS)

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl Z. J. kwestionujac wysoko$é kapitalu poczatkowego, zarzucajac blad w
wyliczeniu okreséw skladkowych i nieskladkowych. Odwolujacy wskazal, ze przedmiotowa decyzja jest bledna,
albowiem Zaklad zamiast 209 miesiecy okreséw skladkowych winien przyja¢ 228 miesiecy, a zamiast 60 miesiecy
okres6w nieskladkowych winien przyja¢ 61 miesiecy.

Whnioskodawca wskazal, ze:

1) jego okresy skladkowe przedstawialy sie nastepujaco:

-15.09.1997 1. — 1.10.1980 r., tj. 3 lata, 1 miesigc, 15 dni,

- 28.12.1981r. — 31.10.1984 1., tj. 2 lata, 10 miesiecy, 4 dni,

-1.02.1985 r. — 31.12.1988 1., tj. 3 lata, 10 miesiecy,

-1.04.1989 1. — 8.09.1989 r., tj. 5 miesiecy, 8 dni,

-1.10.1989 r. — 30.09.1990 T., tj. 1 rok,

- 1.10.1990 r. — 30.04.1993 T, tj. 3 lata, 6 miesiecy,

-12.04.1994 1. — 31.12.1998 1., 1j. 4 lata, 3 miesiace, 4 dni,

co lacznie dalo 16 lat, 35 miesiecy, 31 dni, co daje 19 lat, tj. 228 miesiecy,

2) jego okresy nieskladkowe to 1.10.1971 r. — 22.11.1979 r., tj. 5 lat, 1 miesigc, 22 dni, tj. 61 miesiecy.



Konkludowal, ze jego faktyczny okres sktadkowy i nieskladkowy wynosi 24 lata, 1 miesigc i 22 dni, podczas, gdy w
decyzji wadliwie przyjeto 22 lata, 5 miesiecy i 20 dni.

W efekcie odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji z uwzglednieniem jego faktycznego stazu okresow
skladowych i nieskladkowych.

(odwolanie k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko jak w zaskarzonej
decyzji, dodatkowo podnoszac, iz decyzja z 14.12.2017 r. po po$wiadczeniu przez wydzial ubezpieczen i skladek
przeliczono wnioskodawcy wysoko$é kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem zatrudnienia od 1.05.1989 r. do
7.09.1989 r. w (...). Jednoczes$nie Zaklad wskazal, ze do okresow skladkowych nie przyjeto kwietnia 1989 r., gdyz
wydzial ubezpieczen i skladek nie posiada danych dotyczacych wymiaru czasu pracy w jakim wnioskodawca wowczas
pracowal, akcentujgc, ze do 14.11.1991 r. zaliczeniu do stazu podlegaja okresy pracy wykonywanej co najmniej w
polowie etatu. Zaklad wyjasénil, ze do ustalenia wysokoSci kapitatu poczatkowego ostatecznie przyjal okresy sktadkowe
w iloSci 17 lat, 9 miesiecy i 14 dni, tj. 213 miesiecy, okresy nieskladkowe w iloéci 5 lat, 13 dni, tj. 60 miesiecy.

(odpowiedZ na odwolanie k. 5-10)

Na rozprawie w dn. 8.10.2018 r. wnioskodawca popart odwolanie o§wiadczajac, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja
w zakresie okresu pracy w Przedsiebiorstwie Pracy (...) w £.. w 1989 r., argumentujac, Ze nie zlozyl do ZUS dokumentu
dotyczacego tego okresu zatrudnienia poniewaz w grudniu 2017 r. uzyskal w Zakladzie informacje, ze organ rentowy
posiada w swoich archiwum dokumenty z tego okresu.

Natomiast pelnomocnik ZUS wnio6sl o oddalenie odwolania i wyjaénil, ze sporny okres zatrudnienia zostal zaliczony
wnioskodawcy do stazu, ale nie w caloéci, gdyz nie uwzgledniono kwietnia 1989 r., poniewaz Zaklad opart sie na
informacji zgloszeniowej pracodawcy, w ktorej brakowalo wymiaru czasu pracy wnioskodawca w kwietniu 1989 r.

(e-prot. z 4.10.2018 r.: 00:00:40, 00:00:48, 00:00:57, 00:06:46)

W piémie procesowym z 13.02.2019 r. (data wplywu 14.02.2019 r.) organ rentowy poinformowal, ze dokonano korekty
blednie wyliczonego kapitalu poczatkowego w decyzjach z 16.11.2017 1. i 14.12.2017 1. i wylaczono okres pracy w
Urzedzie Rejonowym w L. od 1.08.1991 r. do 14.11.1991 r. w wymiarze 4 etatu, wskazujac, ze kapital poczatkowy na
dzien 1.01.1999 r. wyniost 94996,77 zl. Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS (t.j. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace
przed dniem 15.11.1991 r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat Zycia na obszarze Panstwa Polskiego w wymiarze
nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Jednocze$nie ZUS podal, ze na podstawie tak skorygowanego
kapitalu poczatkowego wyliczono nowa wysoko$¢ emerytury w kwocie 1873,28 zl, po waloryzacji od marca 2018 r.
1929,10 zl, wskazujac, ze wysoko$¢ Swiadczenia w stosunku do decyzji zaliczkowej ulegla obnizeniu o 10,91 z} (stan
marzec 2019 r.). Dalej organ rentowy wskazal, ze zgodnie ze zobowigzaniem Sadu dokonano hipotetycznego obliczenia
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem okresu 1.04.1989 r. — 30.04.1989 r. w wyniku czego wysoko$¢ kapitatu
poczatkowego wyniostaby na dzien 1.01.1999 r. 95203,68 zl, hipotetyczna wysoko$¢ emerytury wzrostaby do kwoty
1876,80 zl, a po waloryzacji od marca 2018 r. do 1932,73 zl.

(pismo procesowe ZUS k. 74)
Na rozprawie w dn. 19.02.2019 r. wnioskodawca popart odwolanie, a pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie.
(e-prot. z 19.02.2019 r.: 00:00:56, 00:01:04)

W pi$mie procesowym z 7.03.2019 r. wnioskodawca zakwestionowal hipotetyczne wyliczenie jego emerytury w
wysokoSci 18883,87 z1, zarzucajac, ze jego Swiadczenie zmalalo o 7,07 zL. Odwolujacy zarzucil tez, ze pomimo tego,
ze ZUS uwzglednil do obliczenia kapitalu poczatkowego okres 1.04.1989 r. — 30.04.1989 r., kt6éry poprzednio nie byt



uwzgledniony, wobec czego jego emerytura winna ulec zwiekszeniu to jednak zmalala. Argumentowal, ze w decyzji
podstawowej o ustaleniu kapitalu poczatkowego z 16.11.2017 r. nie uwzgledniono w ogdle okresu zatrudnienia w
firmie (...) w okresie 1.04.1989 r. -8.09.1989 r., a skoro w decyzji z 11.02.2019 r. okres ten uznano, przeto jego
emerytura powinna wzrosna¢ nie za$ zmale¢. Dodal, ze w ww. decyzji z 11.02.2019 r. wydanej w trakcie niniejszego
postepowania odwolawczego ZUS podal jeszcze inng wielko$é jego emerytury bo kwocie 1873,28 zl, akcentujac,
ze zostala wydana 2 dni po sporzadzeniu przez Zaklad pisma procesowego z 13.02.2019 r. oraz, ze w obu tych
dokumentach ZUS wskazal r6zne wysokoSci jego emerytury, bo w decyzji z 11.02.2019 r. 1873,28 zl, a w piSmie
procesowym z 13.02.2019 r. 1876,80 zl, konkludujac, ze powyzsze $wiadczy o wadliwym sposobie wyliczenia jego
emerytury. W podsumowaniu wni6st o odrzucenie decyzji z 11.02.2109 r. i ponowne przeliczenie jego emerytury z
uwzglednieniem okresu zatrudnienia od 1.04.1989 r. do 8.09.1989 r.

(pismo procesowe wnioskodawcy k. 82)

W piémie procesowym z 15.03.2019 r. organ rentowy odnoszgc sie do ww. zastrzezen odwotujacego podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie przedstawione w piSmie procesowym z 13.02.2019 1., a w szczeg6lnosci co do
przyczyn obnizenia kapitalu poczatkowego.

(pismo procesowe ZUS k. 86)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. J. urodzil sie (...).

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego k. 1-3 akta ZUS)

Zgodnie ze Swiadectwem pracy z 8.09.1989 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w E. w pelnym
wymiarze czasu pracy od 1.04.1989 r. do 8.09.1989 r. na stanowisku architekta, na ktérym otrzymywal ostatnio
wynagrodzenie 80.000 zl oraz premie uznaniowa wedlug regulaminu. Stosunek pracy zostal rozwiazany na mocy
porozumieniem stron (§wiadectwo pracy k. 25/26 akt ZUS, wniosek o okresy i kwoty zasitkow k. 112 akt ZUS, zeznania
wnioskodawcy e-prot. z 4.10.2018 r.: 00:00:57 — 00:05:12 W Zw. Z e-prot. z 23.04.2019 Tr.: 00:01:10 i e-prot. z
23.04.2019 I.: 00:01:10).

W spornym okresie od 1.04.1989 r. do 30.04.1989 r. wnioskodawca pracowal codziennie na budowie jako inzynier
odpowiedzialny za nadzér budowlany (zeznania $§wiadka E. T. k. 69, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 4.10.2018 r.:
00:00:57 — 00:05:12 W ZW. Z e-prot. z 23.04.2019 I.: 00:01:10 i e-prot. z 23.04.2019 r.: 00:01:10)

Nie zachowala sie oryginalna dokumentacja osobowa wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
w L. (okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo z Archiwum Panstwowego w W. k. 40, notatka urzedowa k. 46).

Z. J. nie figuruje w okresie od 23.08.1989 r. do 3.09.1989 r. w bazie zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (pismo ZUS z 13.11.2017 r. k. 81/82 akt ZUS, za§wiadczenie k. 109 akt ZUS).

W bazie ZUS znajduja sie nastepujace potwierdzone okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przez
wnioskodawce z okresu pracowniczego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. od maja do lipca 1989 r. 24 dni,
sierpien 1989 r. 17 dni, wrzesien 1989 r. 5 dni. W okresie od 23.08.1989 r. do 31.08.1989 r. oraz od 1.09.1989 r.
do 3.09.1989 r. przyczyna przerwy w ubezpieczeniu spolecznym byla choroba wnioskodawcy. W w/w bazie nie ma
potwierdzenia wymiaru czasu pracy wnioskodawcy w kwietniu 1989 r. (potwierdzone ubezpieczenie wnioskodawcy
k. 75/76 akt ZUS).

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z 30.04.1993 r. wnioskodawca w okresie od 1.08.1991 r. do 30.04.1993 r. byl
zatrudniony w Urzedzie Rejonowym w L. w wymiarze Y4 ustawowego czasu pracy (§wiadectwo pracy k. 27/28 akt
ZUS).



W toku postepowania odwolawczego po po$wiadczeniu przez wydzial ubezpieczen i skladek organ rentowy wydal z
urzedu decyzje z 14.12.2017 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego dla Z. J., ktéry na dzien 1.01.1999 r.

wynibst 95619,59 zl.

Zaktad uwzglednil okres zatrudnienia wnioskodawcy od 1.05.1989 r. do 7.09.1989 r. w P.Z. (...), w wymiarze 4 miesiecy
7 dni, jednakze nie przyjat z tego okresu zatrudnienia okresu od 1.04.1989 r. do 30.04.1989 r. z uwagi na brak danych
dotyczacych wymiaru czasu pracy w jakim wnioskodawca wowczas pracowal, zaznaczajac, ze do 14.11.1991r. zaliczeniu
do stazu podlegaja okresy pracy wykonywanej w co najmniej polowie etatu.

Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal:
1) podstawe wymiaru kapitalu w kwocie 905,17 zl, ustalona decyzja z 16.11.2017 r. o ustaleniu kapitatu poczatkowego;
2) okresy sktadkowe — 171at, 9 miesiecy, 14 dni, tj. 213 miesiecy oraz okresy nieskltadkowe — 5 lat, 13 dni, tj. 60 miesiecy;

3) wspolczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego — 74,03%,

4) $rednie dalsze trwanie zycia — 209 miesiecy.
(decyzja k. 95/96 akta ZUS, wykaz wprowadzonych okresow ubezpieczonego k. 87/88 akt ZUS)

Nastepnie decyzja z 7.02.2019 r. organ rentowy ponownie z urzedu dokonat przeliczenia kapitatu poczatkowego dla
wnioskodawcy, ktéry na dzien 1.01.1999 r. wynibst 94996,77 z1.

Zaklad uwzglednitl w tej decyzji okres zatrudnienia wnioskodawcy od 1.05.1989 r. do 7.09.1989 r. w P.Z. (...),
jednoczeénie nie przyjmujac z tego okresu zatrudnienia jako okresu sktadkowego okresu od 1.04.1989 r. do 30.04.1989
r. z uwagi na brak danych dotyczacych wymiaru czasu pracy w jakim wnioskodawca woéwczas pracowal.

Ponadto ZUS przedmiotowa decyzja skorygowal blednie ustalony staz wnioskodawcy w decyzjach z 16.11.2017 1.1z
16.12.2017 r. wylaczajac z tego okresu okres zatrudnienia od 1.08.1991 r. do 14.11.1991 r., tj. okres pracy w wymiarze
ponizej polowy etatu.

Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal:
1) podstawe wymiaru kapitalu w kwocie 905,17 zl;
2) okresy skladkowe — 17 lat, 6 miesiecy, tj. 210 miesiecy oraz okresy nieskladkowe — 5 lat, 13 dni, tj. 60 miesiecy;

3) wspolczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu sktadkowego i
nieskladkowego — 74,03%,

4) $rednie dalsze trwanie zycia — 209 miesiecy.
(decyzja k. 116 akta ZUS)

W wykonaniu zobowigzania Sadu, organ rentowy dokonal hipotetycznego wyliczenia wysokosci kapitatu
poczatkowego dla Z. J. z uwzglednieniem spornego okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. w pelnym
wymiarze czasu pracy od 1.04.1989 r. do 8.09.1989 r. (w tym spornego okresu od 1.04.1989 r. do 30.04.1989
r.), zgodnie z ktérym na dzien 1.01.1999 r. wysoko$¢ kapitalu poczatkowego wyniosta 95203,68 zl. ZUS przy
hipotetycznym wyliczeniu kapitalu poczatkowego dla wnioskodawcy nie uwzglednit okresu zatrudnienia od 1.08.1991
r. do 14.11.1991 1., poniewaz Z. J. byt w tym czasie zatrudniony w wymiarze ponizej polowy etatu.

Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal:



1) podstawe wymiaru kapitalu w kwocie 905,17 zk;
2) okresy skladkowe — 17 lat, 7 miesiecy, tj. 211 miesiecy oraz okresy nieskladkowe — 5 lat, 13 dni, tj. 60 miesiecy;

3) wspoélczynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu sktadkowego i
nieskladkowego — 74,03%,

4) Srednie dalsze trwanie Zycia — 209 miesiecy.

Hipotetyczna wysoko$¢ emerytury odwolujacego przeliczona od 24.10.2018 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego
wzrosta do kwoty 1876,80 zl. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz
kapital poczatkowy z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do
konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Zaklad do wyliczenia wysokoSci
emerytury w kwocie 1876,80 zl przyjal:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 56562,13 zl,
- kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 355582,75 zl,

- érednie dalsze trwanie zycia 219,60 miesiecy.

Emerytura po waloryzacji od 1.03.2018 r. wyniosla 1932,73 zl.

(wyliczenie hipotetyczne ZUS k. 74, decyzja z 11.02.2019 r. k. 75, wykaz wprowadzonych okreséw ubezpieczonego k.
76 — 77, decyzja z 12.02.2019 . k. 78)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, ktérych wiarygodno$é nie budzi watpliwoéci, a takze na
podstawie zeznan $§wiadka i wnioskodawcy, ktére razem z pozostalym materialem dowodowym tworzyly spdjna,
logiczng calosé.

Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka E. T. w takim zakresie w jakim §wiadek potwierdzila, ze odwolujacy w spornym
okresie od 1.04.1989 r. do 30.04.1989 r. zatrudnienia w P.Z. A. faktycznie codziennie pracowal na budowie jako
inzynier odpowiedzialny za nadzér budowlany. Sad mial na uwadze, ze Swiadek przyznal, ze nie ma wiedzy na jakiej
podstawie i w jakim wymiarze czasu pracy odwolujacy byl w badanym okresie zatrudniony, jednakze w tym zakresie
za wystarczajacy dowod nalezy uznac zalegajace w aktach kapitalowych za karta 25/26 $wiadectwo pracy z 8.09.1989
r. wystawione przez w/w zaklad pracy, w ktérym poswiadczono, ze wnioskodawca od 1.04.1989 r. do 8.09.1989 r. byt
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Z tre$ciag w/w $wiadectwem pracy koreluja zeznania wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy za udowodnione, Sad uznal, zatrudnienie wnioskodawcy P.Z. (...) w L. takze w spornym okresie
0d 1.04.1989 r. do 30.04.1989 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Material dowodowy w postaci zeznan wnioskodawcy
i $éwiadka oraz w/w Swiadectwo pracy potwierdzily fakt nieprzerwanego zatrudnienia odwotujgcego od 1.04.1989 r.
tzn. takze w pominietym przez ZUS przy ustalaniu do stazu okreséw skladkowych kwietniu 1989 r. Pomimo braku
poswiadczenia w dokumentacji ZUS zgloszenia wnioskodawcy od 1.04.1989 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, w
Swietle caloksztaltu materiatu dowodowego za malo prawdopodobne nalezy uznaé, aby stosunek pracy w jedynym
spornym okresie jednego miesigca tj. kwietnia 1989 roku nawigzany zostal w mniejszym wymiarze czasu pracy niz
1/, skoro w $wiadectwie pracy pracodawca poSwiadczyl, Ze odwotujacy pracowal w calym okresie zatrudnienia w
pelnym wymiarze czasu pracy, a $wiadek zeznala, ze widziala Z. J. codziennie w pracy na budowie, zwlaszcza ze zakres
obowiazkdéw inzyniera odpowiedzialnego za nadz6r na budowie wymagal od skarzacego raczej zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Co prawda nie zachowala sie dokumentacja osobowa wnioskodawcy z tego okresu co $wiadczy o duzej niefrasobliwo$ci
zarOwno pracownika jak i pracodawcy to jednak powyzsze nie §wiadczy, w ocenie sadu, o nieistnieniu zatrudnienia



w kwietniu 1989 r. w wymiarze pelnego etatu, ale o swoistym niedbalstwie. Na szczegblna uwage zasluguje fakt,
ze wnioskodawca otrzymal §wiadectwo pracy z P.Z. A. w L., co w sposob oczywisty potwierdza fakt pozostawania
odwolujacego w zatrudnieniu pracowniczym w pelnym wymiarze czasu pracy rowniez w spornym okresie od 1.04.1989
r. do 30.04.1989 r. a fakt rzeczywistego wykonywania pracy w tym czasie codziennie na terenie budowy prowadzonej
przez w/w zaklad pracy w charakterze inzyniera sprawujacego nadzor budowlany potwierdzila przesluchana w
charakterze $wiadka E. K., ktéra pracowala w tym samym okresie w rzeczonym przedsiebiorstwie.

W ocenie Sadu rozstrzygajac spér pomiedzy stronami nalezalo takze uwzglednic, ze w aktach kapitalowych za karta
27/28 znajduje sie $wiadectwo pracy z 30.04.1993 r. wnioskodawca, w ktérym poswiadczono, ze w okresie od
1.08.1991 r. do 30.04.1993 r. byl on zatrudniony w Urzedzie Rejonowym w L. w wymiarze Y4 ustawowego czasu
pracy. Odwolujacy negujac hipotetyczne wyliczenia ZUS nie kwestionowat wartoSci dowodowej tego dokumentu,
a jedynie polemizowal z prawidlowymi wyliczeniami organu rentowego, ze skoro zostal uwzgledniony dodatkowy
pomiety w skarzonej decyzji z 16.11.2017 r. jako okres skladkowy okres jego zatrudnienia w P.Z. A. w L., no to zar6wno
warto$¢ jego kapitalu poczatkowego, jak i w konsekwencji wysoko$¢ emerytury powinny by¢ wyzsze. Wnioskodawca
formulujac zarzuty wobec hipotetycznych wyliczen ZUS nie wzigl jednak pod uwage tego, ze Zaklad prawidlowo
wylaczyl ze stazu pracy ustalajac okresy skladkowe wskazany wyzej okres zatrudnienia z uwagi na to, ze wnioskodawca
byt w tym czasie zatrudniony w wymiarze ponizej /2 etatu.

Sad z urzedu nie znalazl powodéw do zakwestionowania prawidtowych hipotetycznych wyliczen organu rentowego,
czyniac je podstawa faktyczna niniejszego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (...) (t.j. Dz. U. 2018, poz. 1280 ze zm.), kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art.
53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejScia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 w/w przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15,
16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Wedlug ust. 3b w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2013 roku (w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy
z dnia 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych)
jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie przez cze$é
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu.

W mysél art. 174 ust. 9a staz ubezpieczeniowy i wymagany staz okresla sie w dniach jezeli jest to dla ubezpieczonego
korzystniejsze.



Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

W przedmiotowe]j sprawie, spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia okresu zatrudnienia Z. J. w
Przedsiebiorstwie (...) w L. poczatkowo w okresie od 1.04.1989 r. do 8.09.1989 r. (stanowisko wnioskodawcy e-prot. z
4.10.2018 r.: 00:00:57), a ostatecznie po po$wiadczeniu zatrudnienia odwolujacego w bazie ZUS spdr ten ograniczyt
sie wylgcznie do okresu od 1.04.1989 r. do 30.04.1989 r. tj. okresu jednego miesigca — kwietnia 1989 r. Powyzszy
okres zatrudnienia w sposdb bezposredni przekladat sie na wartoé¢ kapitalu poczatkowego, albowiem mial wplyw na
ustalenie prawidlowej iloéci okresoéw skltadkowych skarzacego.

Wskaza¢ nalezy, iz z tresci art. 473 § 1 k.p.c., a takze przepisow dotyczacych zasad postepowania dowodowego
obowiazujacych w procesie cywilnym, wynika, ze sagd ubezpieczen spolecznych, dokonujacy kontroli decyzji ustalajacej
wysoko$é emerytury i kapitalu poczatkowego, moze ustalaé istotne dla rozstrzygniecia okolicznoéci w oparciu o
wszelkie Srodki dowodowe (bez ograniczen wlasciwych postepowaniu przed organem rentowym) (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAPiUS 1996 Nr 16, poz. 239, z dnia 25 lipca 1997 roku, IT
UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 Nr 11, poz. 342, z dnia 26 stycznia 2012 roku, I UK 218/11, LEX nr 1162650). W razie
braku dokumentacji osobowej i placowej ubezpieczony moze udowadnia¢ prawdziwosé swoich twierdzen w oparciu
o jakiekolwiek inne $rodki dowodowe (np. zeznania §wiadkoéw, opinie bieglych, czy dokumentacje zastepcza). Wazne
jest jedynie to, czy przedlozone sadowi dowody okaza sie obiektywnie przekonywujace (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2014 roku, I UK 322/13, LEX nr 1444596).

Stosownie do dyspozycji § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
roku sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), §rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja niewatpliwie wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza jednak, iz zar6wno
okres zatrudnienia jak i wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie moze by¢ wykazana w inny sposéb, tak przy pomocy
pisemnych $§rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posrednich, nie wylaczajac
zeznan $wiadkéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97, OSNAPiUS 1998/11/342).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz wnioskodawca byt w okresie od 1.04.1989 r. do 8.09.1989 r. zatrudniony w
P.Z. A. w L., przy czym w $§wiadectwie pracy z 8.09.1989 r. w/w zaktad pracy potwierdzil zatrudnienie odwolujacego
w tym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy. Z okresu tego nie zachowala sie dokumentacja osobowa i ptacowa
skarzacego, wobec czego Sad przeshuchal na okoliczno$é zatrudnienia wnioskodawcy $wiadka E. K. i odwolujacego.
Sad badajgc zatrudnienie odwolujacego w spornym okresie mial na uwadze tres¢ w/w $wiadectwa pracy, a takze
fakt, ze w bazie danych organu rentowego potwierdzono zatrudnienie pracownicze wnioskodawcy od 1.05.1989 r.
do 8.09.1989 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze skutkowalo ograniczeniem sporu pomiedzy stronami
ostatecznie do jednego miesiaca — kwietnia 1989 r.

Zebrany w toku postepowania material dowodowy w postaci dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego,
w tym w szczeg6lnosci w/w Swiadectwa pracy wystawionego przez P.Z. A. bezpoSrednio po rozwigzaniu stosunku pracy
na mocy porozumienia stron, a takze zeznan Swiadka i samego wnioskodawcy, pozwolil Sagdowi na ustalenie, iz Z. J.
byl zatrudniony w rzeczonym zakladzie pracy takze w spornym okresie jednego miesiaca — kwietniu 1989 r. Zdaniem
Sadu, caloksztalt materialu dowodowego oceniany z uwzglednieniem do$wiadczenia Zyciowego i zasad logicznego
rozumowania, przemawia za tym, ze wnioskodawca takze w spornym kwietniu 1989 r. pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy. Pomimo bowiem braku po$wiadczenia w dokumentacji ZUS zgloszenia wnioskodawcy od 1.04.1989
r. w pelnym wymiarze czasu pracy, za malo prawdopodobne nalezy uznaé, aby stosunek pracy jedynie w kwietniu
1989 roku nawigzany zostal w mniejszym wymiarze czasu pracy niz Y2, skoro w §wiadectwie pracy w/w pracodawca



po$wiadezyl, ze odwolujacy pracowal w calym okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, a przestuchana
Swiadek zeznala, ze widziala Z. J. codziennie w pracy na budowie, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage zakres obowiazkéw
inzyniera odpowiedzialnego za nadzér na budowie. Co za tym idzie nalezy oprbécz uwzglednionego przy ustalaniu
iloéci okresow skltadkowych w trakcie postepowania odwolawczego przez ZUS okresu od 1.05.1989 r. do 8.09.1989 .
zatrudnienia w P.Z. A., dodatkowo uwzgledni¢ okres zatrudnienia w tym zakladzie pracy w kwietniu 1989 r.

Stosownie do przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy emerytalnej, za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia, za kt6re zostala oplacona skltadka na ubezpieczenie spoteczne
albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne - zatrudnienia na obszarze Panstwa
Polskiego w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik
pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente
chorobowa. Z powyzszych przepisow wynika, iz okres zatrudnienia w wymiarze pelnego etatu przed dniem 15 listopada
1991 r. na podstawie stosunku pracy jest okresem skladkowym, dlatego sporny okres winien by¢ uwzgledniony
skarzgcemu przy ustaleniu kapitatu poczatkowego.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z § 21 i 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalnorentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 z p6zn. zm.)
Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne za$wiadczenia zakladu pracy o zatrudnieniu,
a takze zeznania $wiadkéw. Nie ma tu mowy o obowigzku przedkladania dowodéw stwierdzajacych zgloszenie do
ubezpieczenia i oplacanie skladek. Zapisy w ewidencji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o zgloszeniu lub braku
zgloszenia do ubezpieczenia pracownika przez pracodawce majacego taki obowigzek moga by¢ brane pod uwage
przy ocenie wiarygodno$ci dokumentu lub innego dowodu stwierdzajgcego zatrudnienie. Jezeli fakt pozostawania
w zatrudnieniu zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia jest okresem skladkowym nawet w przypadku, gdy
pracodawca nie zglosil pracownika do ubezpieczenia.

Powyzsze stanowisko, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 174 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS, zachowuje pelna aktualno$¢ rowniez przy ustalaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego.

W zwiazki z powyzszym nalezalo przeliczy¢ kapital poczatkowy wnioskodawcy przy uwzglednieniu jako okresu
skladkowego takze ostatniego spornego okresu od 1 do 30.04.1989 r., co ZUS uczynil w sposob prawidlowy dokonujac
zgodnie z poleceniem Sadu hipotetycznych wyliczen (k. 76 verte).

Jednocze$nie odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy zgloszonych do hipotetycznego wyliczenia kapitatu
poczatkowego przez ZUS, Sad zwazyl, ze sprowadzaja sie one wylacznie do zarzutu, ze wysoko$¢ emerytury
odwotujacego po uwzglednieniu spornego okresu zatrudnienia w P.Z. A. w L. do stazu pracy zamiast wzrosna¢ zmalala.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest jedynie decyzja zaskarzzna
przez wnioskodawce czyli decyzja ustalajaca wysoko$é kapitalu poczatkowego, zatem ewentualne nieprawidtowosci
w obliczeniu wysokoéci emerytury odwolujacego nie stanowily przedmiotu oceny i rozwazan sadu.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz analiza calego zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje, ze ze znajdujacego
sie w aktach ZUS za kratg 27/28 §wiadectwa pracy z 30.04.1993 r., ktérego warto$ci dowodowej nie kwestionowala
zadna ze stron, wynika, iz wnioskodawca w okresie od 1.08.1991 r. do 30.04.1993 r. pracowal w Urzedzie Rejonowym
w L. w wymiarze V4 ustawowego czasu pracy. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze stanowisko organu rentowego, iz
w decyzjach z 16.11.2017 r. i z 14.12.2017 r. blednie wlaczono tenze okres zatrudnienia ubezpieczonego ustalajac
ilos¢ okresow skladkowych przy wyliczeniu kapitalu poczatkowego dla wnioskodawcy, jest wlasciwe, gdyz znajduje
oparcie w cytowanym wyzej art. 6 ust. 2 pkt 1 lit a) ustawy emerytalnej. Zaklad prawidlowo bowiem dokonujac
hipotetycznych wyliczen pominat okres od 1.08.1991 r. do 30.04.1993 r. skoro skarzacy w tym czasie byl zatrudniony
W wymiarze ponizej Y2 etatu. Z tych wzgledéw ostatecznie liczba okreséw skladkowych i nieskladkowych zostala
prawidlowo ustalona przez ZUS przy hipotetycznym wyliczeniu warto$ci kapitalu poczatkowego dla wnioskodawcy
przy uwzglednieniu zgodnie z poleceniem Sadu takze ostatniego spornego okresu zatrudnienia w kwietniu 1989 r.,



tj. w lacznej iloéci 17 lat, 7 miesiecy, tj. 211 miesiecy okreséw skladkowych oraz w lgcznej ilosci 5 lat, 13 dni, tj. 60
miesiecy okres6w niesktadkowych.

Wartoé¢ kapitalu poczatkowego wyliczona hipotetycznie przez ZUS na dzien 1.01.1999 r. dla wnioskodawcy - przy
uwzglednieniu takze ostatniego okresu zatrudnienia w kwietniu 1989 r. wyniosla 95203,68 zl jako okresu skladkowego
i jednoczesnym pomieciu okresu od 1.08.1991 r. do 30.04.1993 r. z uwagi na zatrudnienie skarzacego w tym czasie
W wymiarze ponizej /2 etatu - wyniosla 95203,68 zl, a zatem jest korzystniejsza od wartoSci kapitalu poczatkowego
wyliczonego w zaskarzonej decyzji z 16.11.2017 r. na kwote 94265,27 z1. Wobec tego w tym zakresie odwolanie
wnioskodawcy jako zasadne nalezalo uwzglednic.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w punkcie

1 sentencji wyroku, a w pozostalym zakresie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie o czym orzekl, jak w
punkcie 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.

23V 2019 roku.



