Sygn. akt VIII U 61/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2017 roku (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy
z dn. 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.),
zwanej dalej ustawg emerytalng, po rozpoznaniu wniosku z 12.10.2107 r. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury dla
H. S. od 1.10.2017 1., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek ustalajac termin platnoéci §wiadczenia na 25 dzien
kazdego miesiaca.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury.

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 7174,98 zl;

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 266361,65 zl;
- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 254,70 miesiecy;

Wryliczona kwota emerytury wyniosta 1073,96 zl miesiecznie.

Po przeliczeniu kapitalu poczatkowego, kwota ponownie obliczonego i zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego na
koncie ubezpieczonej wynosi 266361,65 zt.

Po ponownym ustaleniu wysoko$¢ emerytury wynosi (7174,98 zt + 266361,65 zl) / 254,70 = 1073,96 zl.

Emerytura po waloryzacji, tj. od 1 marca 2016 r., przystuguje w wysoko$ci 1076,54 z1, a od 1 marca 2017 r., przystuguje
w wysokoSci 1086,54 zl. (decyzja — k. 13 akta ZUS)

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla wnioskodawczyni H. S. w dniu 11 grudnia 2017 roku wskazujac, ze nie zgadza
sie z wysoko$cia ustalonego przez organ rentowy $wiadczenia emerytalnego i wnoszac o ustalenie wysoko$ci jej
emerytury na podstawie najkorzystniejszego dla niej okresu pod wzgledem dochoddw, tj. lat od 1977 r. i kolejnych,
nie za$ lat prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarczej, a nadto wniosla o uwzglednienie okresu zatrudnienia w
Z.B.P. (...), Urzedzie Probierczym, S. Ludowa i kolejne, zaznaczajac, ze stosowne dokumenty znajduja sie w ZUS.

(odwolanie — k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 8 stycznia 2018 roku organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, wskazujac w
uzasadnieniu, Ze z akt sprawy H. S. wynika, iz zaskarzona decyzja po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z 12.10.2017
r. ZUS ponownie ustalil dla odwolujacej wysoko§¢ emerytury, ktorej kwota nie ulegla zmianie. Zaklad podal, ze
przy ustaleniu wysokoSci emerytury przyjeto warto$¢ kapitalu poczatkowego ustalonego decyzja z 25.10.2017 r.
przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci kapitalu poczatkowego ustalonego, jako wariant najkorzystniejszy z faktycznego
okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1987, 1990 — 1998, ktory wniost 81301,00 zl, a sam wskaznik to 44,89%. Organ rentowy
wyjasnil, ze obliczajac kapital poczatkowy przyjal minimalne wynagrodzenie za okresy, za ktére wnioskodawczyni nie
przedlozyla zarobkéw, tj. za nastepujace okresy 8.11.1976 r. — 31.05.1980 1., 2.06.1980 r. — 23.07.1981T., 13.09.1984 T.
— 5.02.1987 r. Ponadto odnoszac sie do argumentacji odwolujacej Zaktad wyjasnil, ze zgodnie z art. 116 ust. 5 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383
ze zm.), ubezpieczony skladajac wniosek winien dolaczy¢ dowody uzasadniajace prawo do §wiadczen i ich wysokos¢,
okre§lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlaSciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, akcentujac, ze
H. S. nie zlozyla dokument6éw pozwalajacych na okreslenie jej zarobkow za lata 1976 — 1987 i jednoczeénie dodajac, ze
w przypadku zlozenia przez wnioskodawczynie dokumentéw pozwalajacych na wyliczenie zarobkéw za sporny okres
organ rentowy dokona przeliczenia §wiadczenia. Zaklad wskazal takze, ze decyzja z 15.12.2017 r. dokonal przeliczenia



wysokoSci §wiadczenia wnioskodawezyni poprzez przyjecie korzystniejszych wartoéci Sredniego dalszego trwania
zycia. W konkluzji organ rentowy wskazal, ze decyzja zostala wydana prawidlowo, wnoszac o oddalenie odwolania.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 5)

W dniu 25 stycznia 2018 r. H. S. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia
8.01.2018 r., w ktérym odwolala sie do wniesionego przez siebie wezedniej odwolanie od decyzji z 26.10.2017 r., ktérg
ZUS ponownie ustalil wysoko$c jej emerytury. Odwolujgca wniosla o uwzglednienie jej najkorzystniejszych zarobkow,
tj. 26.11.1976 r. do roku 1987, zaprzeczajac twierdzeniom ZUS zawartym w uzasadnieniu decyzji z 26.10.2017 r. jakoby
nie przedlozyla udokumentowanych zarobkéw za ww. okres, akcentujac, ze posiada dokumenty, z ktérych wynika, ze
stosowne dokumenty w postaci §wiadectw pracy wraz z jej zarobkami znajduja sie w aktach emerytalnych i byly przez
nig przestane 28.03.2000 r. Odwolujaca dodala, ze wysoko$é pozostalych zarobkow zamierza dowodzi¢ zeznaniami
$wiadkow, poniewaz likwidator nie posiada juz jej dokumentacji placowej. Odwolujaca podniosla, ze nie zgadza sie z
okresem jaki zostal wziety pod uwage przy wyliczeniu jej emerytury, poniewaz jest to okres, gdy prowadzac dzialalno$éc
gospodarcza rozliczala sie za pomoca karty podatkowej a ze wzgledu na to, ze wychowywala male dzieci prowadzila
rzeczong dzialalno$¢ jedynie na p6l etatu. Podkre$lajac, ze skarzona decyzja jest dla niej bardzo krzywdzaca wniosta
o umozliwienie jej przedstawienia pozostalej dokumentacji dotyczacej jej zarobkdow po odebraniu §wiadectwa pracy z
archiwum oraz po wykazaniu jej dochodéw w Spoéldzielni (...) zeznaniami §wiadkow.

(odwotlanie k. 3 zalaczonych akt VIII U 451/18)

W dniu 21.02.2018 r. organ rentowy zlozyl odpowiedz na powyzsze odwolanie, w ktérej wniost o oddalenie odwolania
od decyzji z dnia 26.10.2017 r. i 0 jego laczne rozpoznanie ze sprawag o sygn. VIII U 61/18. W uzasadnieniu
Zaklad wyjasnil, Ze z dokonanych przez organ rentowy w wydziale merytorycznym ustaleh wynika, ze w dniu
8.01.2018 r. dla H. S. nie byla wydana zadna decyzja dodajac, ze podstawe prawna decyzji z 26.10.2017 r. stanowig
przepisy art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 174 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz.a 1383 ze zm.) oraz §21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.U. Nr 237, poz.
1412). Zaklad wyjasénil, ze H. S. zlozyla 19.11.2015 r. wniosek o emeryture, po rozpoznaniu ktérego organ rentowy
przyznal jej prawo do emerytury, a wysoko$¢ §wiadczenia zostal w catoéci ustalona wedlug nowych zasad w my$l
ww. przepiséw ustawy emerytalnej. Organ rentowy wskazal, ze 12.10.2017 r. H. S. zlozyla wniosek o ponowne
ustalenie wysokoSci emerytury, po rozpoznaniu ktérego Zaktad decyzja z 26.10.2017 r. organ rentowy ponownie ustalil
wysoko$é emerytury ubezpieczonej, ktorej kwota nie ulegla zmianie, wyjasniajac, ze podstawe obliczenia emerytury
o symbolu (...) ustalonej w mys$l art. 24 ustawy emerytalnej stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych
na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, wskazujac, ze
wysoko$é emerytury stanowi rownowarto$¢é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie Zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. Ponadto Zaklad
wskazal, ze przy ustaleniu wysokoSci emerytury przyjeto rowniez warto$¢ kapitatu poczatkowego ustalonego decyzja
Z 25.10.2017 1., ktbéry zostal ustalony przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci kapitalu poczatkowego ustalonego, jako
wariant najkorzystniejszy z faktycznego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1987, 1990 — 1998, ktéry wyniost 81.301,00
zl, a sam wskaznik to 44,89%. Jednocze$nie Zaklad wyjasnil, Ze organ rentowy obliczajac kapital poczatkowy
przyjal minimalne wynagrodzenie za okresy, za ktore wnioskodawca nie przedlozyl zarobkow, tj. za nastepujace
okresy 8.11.1976 r. — 31.05.1980 r., 2.06.1980 1. — 23.07.1981 1., 13.09.1984 r. — 5.02.1987 r. Powolujac sie na
art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej Zaklad argumentowal, ze ubezpieczony powinien skladajac wniosek dolaczy¢
dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokoS$ci, natomiast H. S. nie zlozyla dokumentow pozwalajacych
na okreslenie wysokosci zarobkow za lata 1976 — 1987, jednocze$nie zaznaczajac, ze w przypadku zlozenia przez
wnioskodawczynie dokumentéw pozwalajacych na wyliczenie zarobkéw za sporny okres organ rentowy dokona
przeliczenia §wiadczenia. Rbwnoczesnie ZUS wskazal, ze decyzja z 15. (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial



w L. dokonal przeliczenia wysokoéci $wiadczenia wnioskodawczyni poprzez przyjecie korzystniejszych wartoSci
Sredniego dalszego trwania zycia.

(odpowiedz na odwolanie k. 6 zalgczonych akt VIII U 451/18)

Postanowieniem z 24.05.2108 r. Sad Okregowy w Lodzi polgczyl sprawe VIII U 451/18 do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa VIII U 61/18 (postanowienie k. 15 zalaczonych akt VIII U 451/18).

Na rozprawie w dniu 24.05.2018 r. wnioskodawczyni poparla odwolanie, od§wiadczajac, ze kwestionuje zaskarzong
decyzje i zada przyjecia przy przeliczeniu jej emerytury - zamiast wynagrodzenia minimalnego przyjetego przez organ
rentowy minimalnego wynagrodzenia — wysoko$ci jej rzeczywistych dochodow:

-z Zakladu (...) w okresie od 8 listopada 1976 roku do 31 maja 1980 roku, w ktérym pracowala w pelnym wymiarze
czasu pracy, uzyskujac miesieczna stawke w wysoko$ci 3.300 zl oraz premie w kwocie wynikajacej z kart wynagrodzen,

- z Urzedu Probierczego w L. w okresie od 2 czerwca 1980 roku do 23 lipca 1981 roku, gdzie jej stawka miesieczna
wynosita 3.600 zl, zaznaczajac, ze w rzeczonym okresie jej wynagrodzenie bylo trzykrotnie podwyzszane, a takze

- ze Spoéldzielni (...) w L. w okresie od 13 wrze$nia 1984 roku do 5 lutego 1987 roku.
Natomiast pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania.
(stanowiska stron - e-prot. z 24.05.2018r.: 00:01:10, 00:01:16, 00:01:40)

W pi$mie procesowym z 6.06.2018 r. odwolujaca wniosla o zaliczenie pobierania okresu zasilku dla bezrobotnych
przy ustalaniu jej uprawnien emerytalnych i przy ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego, zalaczajac zadwiadczenia
z urzedu pracy.

(pismo procesowe odwotujacej k. 23-24)

W dn. 30.08.2018 r. odwolujaca zlozyla pismo procesowe, w ktérym m.in. wyjasnila, ze likwidator Spéldzielni (...)
zniszczyt dokumenty placowe, ktére poswiadczylyby rzeczywista wysoko$é jej dochodow, ktore byly korzystniejsza od
przyjetej przez ZUS.

(pismo procesowe odwotujacej k. 44)

W pismach procesowych z 18.02.2019 r., z 25.02.2019 1. i z 8.03.2019 r. wnioskodawczyni zazadala wyliczenia jej
zarobkow w Spoldzielni Pracy (...) w okresie 13.09.1984 r. — 5.02.1987 r. i doliczenie do kapitalu poczatkowego
na podstawie udostepnionych kart placowych swiadkow, argumentujac, ze jej rzeczywiste zarobki w tym czasie byly
wyzsze niz minimalne, ktére przyjal ZUS, akcentujac, ze byla to praca akordowa, w ktérej doskonale sie sprawdzala.
Odwolujaca wniosla o uwzglednienie najkorzystniejszych dla niej wynagrodzen w nastepujgcych okresach:

1) 8.11.1976 r. — 31.05.1980 r. w Zakladzie (...),
2) 2.06.1980 r. — 23.07.1981 r. w Urzedzie Probierczym w W.,

3) 13.09.1984 r. — 5.02.1987 r. w S.P.R.Li.A. (...) wyliczonych na podstawie udostepnionych kart placowych
swiadkow,

4) 10.04.1996 1. — 9.04.1997 . zasilek dla bezrobotnych
oraz dowolny najkorzystniejszy okres.

(pisma procesowe odwolujacej k. 88, 92, 96)



W odpowiedzi na powyzsze pisma ZUS zlozyl w dn. 26.02.2019 r. pismo procesowe, ktérym podtrzymal
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(pismo procesowe ZUS k. 93, 97)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
H. S. urodzila sie w dniu19 marca 1955 roku.

(bezsporne)

Decyzja z dnia 28 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddziat w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
19 listopada 2015 roku, przyznal H. S. emeryture, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 7174,98 zk;
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 266361,65 z;
- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 254,70 miesiecy;

Wyliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 1., poz. 748) kwota emerytury wyniosta 1073,96 zt miesiecznie.

(decyzja — k. 9 akta ZUS)
W dniu 12 grudnia 2017 roku H. S. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego.
(wniosek — k. 11 akta ZUS)

Przy ustaleniu wysokoSci emerytury odwotujacej przyjeto warto$é kapitatu poczatkowego T. O. na dzien 1 stycznia
1999 roku ustalonego decyzja z dnia 25.10.2017 r. na kwote 81.301,00 z}. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego
organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 548,06 zl, wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego, ustalonego jako wariant najkorzystniejszy z faktycznego okresu ubezpieczenia, tj.
z lat 1987 r., 1990 r. -1998 r., wyniost 44,89%, okresy skladkowe w wymiarze 13 lat, 7 miesiecy i 19 dni, tj. 163
miesiace oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lat, 21 dni oraz okresy sprawowania opieki nad dzieckiem w
wymiarze 6 lat. Laczny okres nieskladkowy przyjety do obliczenia kapitalu poczatkowego wyniost 8 lat i 21 dni, tj.
96 miesiecy. Ustalony wspolczynnik, proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu
skladkowego i niesktadkowego, wyniost dla ubezpieczonej 82,52 %. Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego
Zaktad nie uwzglednil okresu od 10.04.1967 1. do 30.06.1997 1., gdyz w w/w okresie ubezpieczona byta zarejestrowana
w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, a wiec nie podlegala ubezpieczeniu. Organ
rentowy obliczajac warto$¢ kapitalu poczatkowego dla wnioskodawczyni przyjal minimalne wynagrodzenia za okresy,
za ktore wnioskodawczyni nie przedlozyla zarobkow, tj. za okresy 8.11.1976 r. - 31.05.1980 1., 2.06.1980 T. - 23.07.1981
r.,13.09.1984 r. - 5.02.1987 1.

(decyzja wraz z zalacznikiem — k. 59 -60 akta kapitalowe ZUS)

Decyzja z dnia 15 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. po rozpoznaniu wniosku z 12.10.2017 r. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury od 1.10.2017 r., tj. od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek, ustalajac termin platnosci Swiadczenia na 25 dzien kazdego miesigca.



Do obliczenia emerytury przyjeto kwote sktadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie do kofica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytur przez $rednie
dalsze trwanie Zycia, ktére ustalono na dzien osiggniecia wieku emerytalnego, tj. 60 lat.

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 7174,98 zl;
- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 266361,65 zl;
- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 249,80 miesiecy;

Wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 38) wyniosla 1095,02 zl miesiecznie.

Emerytura po waloryzacji, tj. od 1 marca 2016 r., przystuguje w wysokoSci 1097,65 zl, a od 1 marca 2017 r., przystuguje
w wysokoSci 1107,65 zt. (decyzja — k. 15 akta ZUS)

H. S. byla zarejestrowana w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna w okresie od 9.04.1996 r. do 30.06.1997 r. i od
18.04.2000 r. do 31.08.2008 1. i pobierala zasilek dla bezrobotnych w okresie od 10.04.1996 r. do 9.04.1997 r. i od
26.04.2000 1. do 25.04.2001 r. w wysoko$ci w 1996 1. 2494,20 z}, w 1997 1. 997,60 z}, w 2000 1. 4296,80 zl, w 2001
r. 2088,30 zl (zaswiadczenia k. 25).

Zaklad uwzglednil kwoty zasitku za lata 1996 r. 2.494,20 z}, 1997 r. 997,60 z} w podstawie wymiaru kapitatu
poczatkowego, a skladki przekazane z PUP za okres pobierania zasilku dla bezrobotnych w okresie od 26.04.2000 . do
25.04.2001T., fj. po 31.12.1998 r. zostaly zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonej i uwzglednione przy obliczaniu
wysokosci jej emerytury.

(pismo ZUS z 13.07.2018 r. wraz z informacja o stanie konta ubezpieczonej k. 32-34)

H. S. w okresie od 8.11.1976 r. do 31.05.1980 r. byla zatrudniona w Zakladach (...) w L. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku robotnika magazynowego.

Zgodnie z zachowang oryginalng dokumentacja osobowa z w/w okresu zatrudnienia wynagrodzenie wnioskodawczyni
bylo okres$lone w nastepujacy sposob:

- od 8.11.1976 r. wedlug stawki godzinowej, ktéra wynosila 8,50 zl/godz. i premia do 10% ;
- 0od 9.02.1977 r. wedlug stawki godzinowej, ktora wynosila 11,50 zt/godz. i premia do 25% ;
-0d 1.07.1978 r. wedlug stawki godzinowej, ktéra wynosita 11,50 zl/godz. i premia do 35%;
- od 1.08.1978 r. wedlug stawki godzinowej, ktora wynosila 13 zt/godz. i premia do 30%;

- od 1.10.1979 r. wedlug stawki godzinowej, ktora wynosila 15,60 zl/godz. i premia 180 zl,

- od 2.01.1980 r. wedlug stawki godzinowej, ktéra wynosila 15,60 zl/godz. i premia do 23%.

Uzyte w angazach okreslenie premii ,do” wskazanej wysokosci oznaczalo w jakiej maksymalnej wysoko$ci mogla by¢
ona przyznana pracownikowi. Premia mogla by¢ obnizona w wypadkach naruszenia przez pracownika obowigzkow
pracowniczych, spo6znienia, czy kradziezy.

(zeznania §wiadka H. K. (1) e-prot. z 20.09.2018 r.: 00:12:24- 00:21:04, zalaczone akta emerytalne H. K. (1) ).



Z zachowanej karty zasitkowej z ww. okresu zatrudnienia odwolujacej wynika, ze wnioskodawczyni pobierala zasitki
w okresach: 22-24.03.1979 r. w wysoko$ci 235 zl, 26-30.03.1979 r. w wysokos$ci 391 zt, 20-23.04.1979 r. w wysokoSci
313 zl, 27.04.1979 r. w wysoko$ci 78 zl, 28.04.-26.05.1979 r. w wysokoS$ci 2267 zl, 29.05.-2.06.1979 r. w wysoko$ci
391 zl, 3.06.1979 r. 78 zl, 4-6.06.1979 r. w wysokosci 235 zl, 7-12.06.1979 r. w wysokoéci 469 zl, 13-21.06.1979 r. w
wysokoSci 704 zl, 22-27.06.1979 1. 469 zl.

Zgodnie z karta wynagrodzen z 1980 r. od 1.01.1980 r. do 31.05.1980 r. wnioskodawczyni w badanym okresie
zatrudnienia uzyskala laczne zarobki w wysokoSci 14.110 zl.

(§wiadectwo pracy z 29.05.1980 1. k. 3 akt ZUS, dokumenty w oryginalnych aktach osobowych odwolujacej w kopercie
k. 27: $§wiadectwo pracy z 29.05.1980 r., umowy o prace z 8.11.1976 r. i Z 9.02.1978 r., angaze z 15.11.1979 T., Z
22.01.1980 ., Z 28.08.1979 1., z 28.08.1978 r., karta zasitkowa, karta wynagrodzen za 1980 r.)

Zgodnie z hipotetycznym wyliczeniem emerytury przy przyjeciu wynagrodzenia wnioskodawczyni z w/w okresu
zatrudnienia w Zakladach (...) w L. ustalonego na podstawie stawki godzinowej wynikajgcej z oryginalnych angazy,
karty zasitkowej i karty wynagrodzen za 1980 r. wynoszacego:

- w wariancie I bez premii: 1976 r. 3.026 zl, 1977 1. 26.310 zl, 1978 r. 26.887 zl, 1979 r. 30.210,20 7}, 1980 1. 1965 zl;

- w wariancie II z premia: 1976 r. 3.328,60 zl, 1977 r. 32.573,85 zl, 1978 r. 34.841,55 zl, 1979 r. 37.828,23 zl, 1980
r.19.365 zk.

Wyzej wymienione wynagrodzenia pozostaja bez wplywu na wwpw a tym samym na warto$¢ kapitalu poczatkowego i
nadal najkorzystniejszym jest dotychczasowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, ktory wynosi 44,89% (wariant
faktyczny z lat 1987, 1990, 1991-1998).

(pismo ZUS wraz z hipotetycznym wyliczeniem k. 65- 75).

H. S. byla zatrudniona w Okregowym Urzedzie Probierczym w W. — Oddziat w L. od 2.06.1980 r. do 23.07.1984
r. ostatnio na stanowisku laboranta, na ktérym uzyskiwala wynagrodzenie wg 10 grupy zaszeregowania uposazenia
zasadniczego i 6 stawki dodatku specjalnego w wysokosci 3600 zl uposazenia zasadniczego i 1000 zt dodatku
specjalnego.

($wiadectwo pracy k. 4 akt ZUS)

Zgodnie z zaswiadczeniem Rp-7 o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w Okregowym Urzedzie Probierczym w W. —
Oddzial w L. wnioskodawczyni pracujac w okresie od 2.06.1980 r. do 23.07.1984 r., ostatnio na stanowisku starszego
laboranta, uzyskala nastepujace wynagrodzenia:

+ 1980 . 29.051 71,
« 1981r. 31.433 7,
« w kwietniu 1981 r. uzyskala zasitek z tytulu urodzenia dziecka 2.000 zt i zasilek porodowy 500 zl,
« natomiast w latach 1982 -1984 przebywala na zasitku wychowawczym.
(za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 30).

Wynagrodzenia wnioskodawczyni za lata 1980 - 1981 w Okregowym Urzedzie Probierczym w W. po ich uwzglednieniu
we wskazanych w/w za§wiadczeniu Rp-7 kwotach nie majg wplywu na warto$¢ kapitalu poczatkowego, a tym samym
na wysoko$¢ emerytury odwolujacej i nadal najkorzystniejszym wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru jest
wynoszacy 44,89% ustalony z faktycznego okresu zatrudnienia ubezpieczenia, tj. z lat 1987, 1990-1998.



(pismo ZUS z 3.07.2018 r. wraz z wyliczeniem wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego k.
36-42)

Przy uwzglednieniu tacznie: 1) za lata 1976 -1980 wynagrodzen wnioskodawczyni z okresu zatrudnienia w Zakladach
(...) w L. w kwotach wynikajacych z II wariantu z premia i 2) wynagrodzen za lata 1980 -1981 w Okregowym Urzedzie
Probierczym w W. wykazanych w w/w zaswiadczeniu Rp-7, nadal najkorzystniejszym jest dotychczasowy wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru, ktory wynosi 44,98% (wariant faktyczny z lat 1987, 1990, 1991-1998)

(pismo ZUS k. 86, wyliczenie wskaznika k. 87)

H. S. pracowala w Spéldzielni Pracy (...) w okresie 13.09.1984 r. — 5.02.1987 r. na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy jako tkacz dywandéw. Przebywala na urlopie wychowawczym od 6.02.1987 r. do 5.02.1990 1., a
jej ostatnie wynagrodzenie wg 7 kategorii wynosilo 1.090 zt (akord).

($wiadectwo pracy z 6.02.1990 1. k. 6 akt ZUS)

H. K. (2) wykazala w zwigzku z zatrudnieniem w Spéldzielni Pracy (...) od 4 marca 1981 do 31 maja 1989 roku wysoko$c
wynagrodzen za lata:

- 1981 w kwocie 54.423,- z,
- 1982 w kwocie 98.312,- zl,
- 1989 w kwocie 701.523, zt. (druk Rp-7 k.11 akt ZUS H. K. (2)).

G. W. wykazala w zwiazku z zatrudnieniem w Spoldzielni Pracy (...) od 16 maja 1979 do 31 lipca 1989 roku wysoko$¢
wynagrodzen za lata:

- 1981 w kwocie 106.108,- zl,
- 1982 w kwocie 182.839,- zl,
- 1983 w kwocie 229.284,- zl,
- 1984 w kwocie 286.919,- zl,
- 1985 w kwocie 326.481,- zl,
- 1986 w kwocie 401.904,- zl,
- 1987 w kwocie 448.368,- zl,
- 1988 w kwocie 825.413,- zl,
- 1989 w kwocie 1.389.205, zL. (druk Rp-7 k.16 akt ZUS G. W.).

Wynagrodzenie odwolujacej bylo ustalone stawka akordowa za wykonany metr gobelinu lub dywanu. Wysoko§é
stawki akordowej w okresie zatrudnienia zmieniala sie. Po wykonaniu ustalonej normy pracy pracownik mog}t
otrzyma¢ dodatkowo premie. Nie zachowala sie dokumentacja placowa wnioskodawczyni z tego okresu zatrudnienia
(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 24.05.2018 r.: 00:01:40-00:11:22, 00:18:16 W zZw. z e-prot. Zz 9.04.2019 T.:
00:05:17, zeznania $wiadka H. K. (2) e-prot. z 20.09.2018 r.: 00:22:33-00:26:19, zeznania $wiadka G. W. e-prot. z
20.09.2018 r.: 00:28:00-00:35:33, zalaczone akta emerytalne G. W. k. 53)

W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal za lata 198511986 wynagrodzenia wnioskodawczyni
w kwotach wynagrodzenia minimalnego obowigzujacego w tym okresie (bezsporne, a nadto pismo ZUS k. 46).



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a takze
na podstawie zeznan wnioskodawczyni oraz $§wiadkow. Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci.
Spornymi nie sa poczynione ustalenia co do samego faktu zatrudnienia odwolujacej w Zakladach (...), Okregowym
Urzedzie Probierczym w W. — Oddzial w L. i Spéldzielni Pracy (...).

Sad zwazyl, Ze odtworzone na podstawie zachowanej oryginalnej dokumentacji osobowej z Zakladu (...)
wynagrodzenia wnioskodawczyni nawet w niekwestionowanym przez skarzaca IT wariancie z uwzglednieniem premii,
a takze wynagrodzenia odwolujacej z lat 1980 i 1981 z Urzedu Probierczego w W. — Oddzial w L. wynikajace z
za$wiadczenia Rp-7 przyjete przez ZUS do hipotetycznych obliczenr ZUS, co do ktérych odwolujaca nie zglosila
zarzutow, nie wplynely na wysoko$¢ wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, a tym samym
wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej, a dotychczasowy wskaznik w wysokosci 44,86% pozostal nadal najkorzystniejszy.
Samych wyliczen hipotetycznych ZUS wnioskodawczyni nie kwestionowala, a Sad nie znalazt z urzedu powodow by
to czynié.

Ponadto Sad mial na uwadze, ze Zaklad uwzglednil kwoty zasitku dla bezrobotnych wynikajace ze zlozonych przez
skarzaca zaswiadczen za lata: 1996 r. 2.494,20 zl, 1997 r. 997,60 zl w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego, a
skladki przekazane z PUP za okres pobierania zasitku dla bezrobotnych w okresie od 26.04.2000 r. do 25.04.2001 .,
tj. po 31.12.1998 r. zostaly zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonej i uwzglednione przy obliczaniu wysokosci jej
emerytury, co rowniez nie wplyneto ani na wysoko$¢ kapitatu poczatkowego, ani na wysoko§¢ emerytury.

Co sie za$ tyczy spornego okresu zatrudnienia skarzacej w Spoldzielni Pracy (...) to Sad przeprowadzajac postepowanie
dowodowe przestuchal wnioskodawczynie oraz §wiadkow, jednakze zlozone zeznania wnioskodawczyni i §wiadkow G.
W.iH. K. (2) nie pozwolily na ustalenie rzeczywistej wysokosci uzyskiwanych przez wnioskodawczynie wynagrodzen
w tym okresie. Swiadek G. W. jedynie ogdlnikowo odniosla sie do zarobkéw jakie otrzymywali pracownicy Spétdzielni
potwierdzajac jedynie, ze wynagrodzenie bylo okreslone wedlug stawki akordowej, ktorej wysoko$¢ zreszta na
przestrzeni lat zmieniala sie, a premia bylta uzalezniona od wykonanej pracy ponad ustalong norme. Z zeznah w/w
$wiadka i wnioskodawczyni nie wynika jednak przede wszystkim jaka byla konkretna wysoko$¢ stawki akordowej, ani
tez nie ma jakichkolwiek dokumentéw pozwalajacych na jej odtworzenie - w szczegblnoéci nie ma takich dokumentow
w zalaczonych aktach emerytalnych $wiadkéw, jak rowniez nie ma dokumentéw pozwalajacych odtworzyé¢ jaka
byla norma pracy do wykonania i jaka norme konkretnie odwolujaca w badanym okresie wykonala. Réwniez
sama wnioskodawczyni nie wskazala w zeznaniach na konkretne kwoty wynagrodzenia, przyznajac, Ze nie pamieta
wysokosci stawki akordowej, ani norm pracy nawet w przyblizonej wysoko$ci. Natomiast $§wiadek H. K. (3) zeznala,
ze wykonywala w Spoldzielni (...) prace chalupnicza, nie pracowala na akrod, nie ma wiedzy na temat zasad
wynagradzania wnioskodawczyni, ani tez na temat wysokoSci uzyskiwanych przez odwolujaca wynagrodzeh. W
konsekwencji nie mozna bez odwotania do dokumentacji ptacowej odwolujacej z tego okresu, dokona¢ obliczenia
wysoko$ci kapitalu poczatkowego oraz emerytury, gdyz brak podstaw do odtworzenia rzeczywistych zarobkéw
skarzacej z tego okresu zatrudnienia. Sad podzielil zeznania ubezpieczonej i §wiadka G. W. co do warunkéw pracy
i placy, jednakze na ich podstawie nie jest mozliwe poczynienie konkretnych ustalen pozwalajacych na ustalenie,
jakie rzeczywiScie uposazenie uzyskiwata wnioskodawczyni. Nie moze tez stanowi¢ podstawy do takich ustalen sama
wysoko$é udokumentowanych zarobkow tego $wiadka z okresu zatrudnienia w Spoéldzielni (...), gdyz zarobki $wiadka
i wnioskodawczyni sa nieporéwnywalne, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Wstepnie wskazaé nalezy, ze zgodnie z uregulowaniem art. 174 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r.,poz. 1270 ze zm.) kapital poczatkowy ustala sie na zasadach
okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.



Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy, tj. przed dniem
1.01.1999r.: okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6, okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5, okresy
niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2.

Zgodnie z ust 3 art. 174 w/w ustawy, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w
art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999 .

W myél art. 24 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€e i1 184.

Natomiast jak stanowi art. 25 ust. 1 wskazanej powyzej ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne,

z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175 oraz kwot $srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Jak stanowi art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla osé6b w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument na podstawie, ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja niewatpliwie wyznacza kierunek postepowania dowodowego,

nie oznacza jednak, iz zar6wno okres zatrudnienia jak i wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie moze by¢ wykazana
w inny sposoéb, jak przy pomocy pisemnych Srodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet
dowodow posrednich, nie wylgczajac zeznan Swiadkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.07.1997 1., I UKN 186 /97,
OSNAPiUS 1998/11/342, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1997-03-04, III AUa 105/97 opubl: OSA
w W. rok 1997, Nr. 2, poz. 7; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 1993-08-18, III AUr 294/93 opubl: P.. Sad.
rok 1994, Nr. 3, poz. 6).

Przyjac zatem trzeba, iz w postepowaniu przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (sporne czy tez niemozliwe do udowodnienia przy pomocy dowodu z dokumentu) moga
by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi $§rodkami, ktére Sad uzna za pozadane i celowe, co wynika takze z treSci
przepisu art. 473 k. p. c. Majac to na uwadze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujgce analize dostepne;j
dokumentacji zwigzanej okresami zatrudnienia wnioskodawczyni, a takze przeprowadzajac dowod z zeznan §wiadkow
i odwolujace;j.

Przechodzac na grunt n/n sprawy przypomnie¢ nalezy, ze skarzaca wniosla o uwzglednienie przy wyliczaniu
$wiadczenia emerytalnego wynagrodzen uzyskiwanych w Zaktadzie (...) w L., w Okregowym Urzedzie Probierczym w
W. — Oddzial w L., w Spoéldzielni Pracy (...), a takze wniosta o uwzglednienie kwot pobieranych przez nig zasitkow dla
bezrobotnych zgodnie ze zlozonymi przez nig do akt zaswiadczeniami.

Wobec powyzszego Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize oryginalnej
dokumentacji osobowej zwigzanej ze spornym okresem pracy wnioskodawczyni w Zakladzie (...), z ktérej wynika, ze
odwolujaca pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy i uzyskiwala w tym czasie wynagrodzenie okre$lone stawka



godzinowg oraz premie w wysokoSciach wynikajacych z angazy, kart zasitkowych i karty wynagrodzen z 1980 r.
Jednakze odtworzone kwoty wynagrodzenia z okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) nawet w obliczonym hipotetycznie
przez ZUS korzystniejszym dla skarzacej wariancie IT uwzgledniajacym premie, nie wplynely na wwpw a tym samym
na warto$c¢ kapitalu poczatkowego i nadal najkorzystniejszym pozostal dotychczasowy wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru, ktéry wynosi 44,89% (wariant faktyczny z lat 1987, 1990, 1991-1998).

Rowniez dokonane przez ZUS hipotetyczne obliczenie uwzgledniajace zlozone zaswiadczenie Rp-7 z okresu
zatrudnienia w Okregowym Urzedzie Probierczym w W. — Oddzial w L. i wykazane w nim kwoty zarobkéw odwolujacej
w latach 1980 i 1981, wskazuje, ze kwoty te nie wplynely na wwpw a tym samym na warto$¢ kapitatu poczatkowego
i nadal najkorzystniejszym pozostal dotychczasowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, ktéry wynosi 44,89%
(wariant faktyczny z lat 1987, 1990, 1991-1998).

Podsumowujac - przy uwzglednieniu lacznie: 1) za lata 1976 -1980 wynagrodzen wnioskodawczyni z okresu
zatrudnienia w Zakladach (...) w E. w kwotach wynikajacych z II wariantu z premig i 2) wynagrodzen za lata 1980
-1981 w Okregowym Urzedzie Probierczym w W. wykazanych w w/w za$wiadczeniu Rp-7, nadal najkorzystniejszym
jest dotychczasowy wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru, ktéry wynosi 44,98% (wariant faktyczny z lat 1987, 1990,
1991-1998).

Nie jest natomiast mozliwe przeliczenie §wiadczenia emerytalnego skarzacej z uwzglednieniem wynagrodzen z okresu
zatrudnienia odwolujacej w Spoldzielni Pracy (...) na podstawie zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow
i ubezpieczone;.

Ani $wiadkowie, ani tez wnioskodawczyni w swoich zeznaniach nie byli bowiem w stanie w sposéb jednoznaczny
okresli¢ wysokoSci wynagrodzen otrzymywanych przez skarzaca w tym okresie, a w toku postepowania wykazano
jedynie, ze ubezpieczona uzyskiwala wynagrodzenie wedlug stawki akordowej o nieznanej wysokosci, a takze, ze
pracownicy mieli do wykonania norme pracy. Nie zachowala sie jakakolwiek dokumentacja placowa skarzacej z tego
okresu, ani tez inne dokumenty, ktére moglyby postuzy¢ do odtworzenia wysoko$ci stawki akordowej i wykonanej
przez odwolujaca normy pracy w badanym okresie.

Wskazac nalezy, ze za prace w systemie akordowym, okre$lang rowniez akordem lub praca na akordzie, przystuguje
wynagrodzenie zalezne od wydajnoéci pracownika. W systemie akordowym pracownik zazwyczaj otrzymuje zmienne
wynagrodzenie, co wynika wlasnie ze zréznicowania jego wydajnosci w okre§lonych jednostkach czasu. W zaleznoSci
od intensyfikacji wysitku pracownika rezultaty jego pracy sa rbézne i tym samym wynagrodzenie jest zmienne.
Podkresla sie, ze w akordowym systemie wynagradzania cze$¢ ryzyka osobowego jest ponoszona przez pracownika,
poniewaz osiggane przez niego wynagrodzenie jest wprost proporcjonalne do indywidualnego nakladu pracy, a zatem
do jego motywacji i kondycji psychofizycznej, a takze do§wiadczenia i kompetencji. Z tego wzgledu wynagrodzenie
pracownika zatrudnionego w systemie akordowym nie ma charakteru gwarantowanego. Do cech charakterystycznych
akordowego systemu wynagradzania zalicza sie: uzaleznienie wysoko$ci wynagrodzenia za prace od rezultatu pracy
pracownika, zastosowanie przy pracach, w ktérych mozliwe jest $cisle wymierzenie ilo§ciowych wynikéw pracy
pracownika, zmienno$¢ wynagrodzenia pracownika, ponoszenie przez pracownika objetego tym systemem czesci
ryzyka osobowego i produkcyjnego (A. P., Akordowy system wynagradzania, (...)).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 1999 r., I PKN 89/99, OSNP 2000/16/611 wskazal, Ze wynagrodzenie
akordowe powinno okresla¢ stawke akordowa oraz normy pracy. W $wietle przywolanego orzeczenia, aby
moc wyliczy¢é wynagrodzenie wnioskodawcezyni naliczane w systemie akordowym potrzebne bylyby dokumenty
potwierdzajace wysoko$c stawki akordowej i iloSci wykonanej pracy, a takich - jak juz wyzej wspomniano - nie
ma. Podkresli¢ nalezy, ze wynagrodzenie okreslone wg stawki akordowej cechuje duza zmienno$é, zalezna od iloéci
wykonanej pracy, zatem jes$li nawet bylaby znana sama wysoko$é stawki akordowej to i tak nie pozwalaloby to na
ustalenie wysokoSci wynagrodzenia, gdyz przyjecie, ze wnioskodawczyni wykonywala faktycznie okre$lona norme,
jest jedynie pewna hipoteza. Wnioskodawczyni nie wskazala rowniez jakie konkretnie wynagrodzenie otrzymywal w
spornym okresie.



Sad mial takze na uwadze, ze niewystarczajgce sa wszelkiego rodzaju odestania, np. do wynagrodzenia uzyskanego
przez innych wspodlpracownikow, stad tez zeznania §wiadkéw i zalaczona dokumentacja emerytalna tych swiadkow,
w ktorej sa jedynie dokumenty po$wiadczajace wysoko$é ich zarobkow nie mogly postuzy¢ do odtworzenia
rzeczywistych zarobkow odwolujacej w Spoldzielni (...). Stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, okres§lone
warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym
pracownikiem. Usrednione obliczenie wysokoSci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez
innych pracownikéw - nie moze oddaé¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy. Innymi stowy
- na potrzeby wyliczenia $wiadczenia emerytalnego, wysoko$¢é wynagrodzenia uzyskanego w akordzie wymaga
udowodnienia, ze w konkretnej wysokosci zostalo ono wyplacone. Nalezy przy tym mieé na uwadze, iz wiarygodnym
potwierdzeniem wysokosci tego skladnika, lub pozwalajacy na jego wyliczenie stawki i ilo§ci wykonanej pracy, moga
by¢ w zasadzie tylko dokumenty, chociazby prywatne. Takowych w niniejszym postepowaniu ubezpieczona, na ktorej
spoczywa ciezar dowodu na te okoliczno$¢, nie przedstawila. Zaznaczy¢ tez wypada, iz z uwagi na znaczny uplyw czasu
izawodno$é ludzkiej pamieci, w zasadzie nieprzydatnym $rodkiem dowodowym na te okoliczno$¢ okazaly sie zeznania
Swiadka G. W. i odwolujacej, gdyz uwzgledniajac uplyw czasu, okazalo sie, ze Zadna z nich nie pamieta juz dokladnie
ani wysokoSci pensji, a tym bardziej, jednego tylko z jej sktadnikoéw — akordu.

Sad Okregowy przyjal, iz w przypadku ubezpieczonej, pracujacej na akord, nie ma mozliwoS$ci przyjecia wysokos$ci
wynagrodzenia uzyskanego przez innego pracownika, chociazby w konkretnie w przypadku bytlo ono ustalone
na podstawie dokumentéw. Podkresli¢ nalezy, iz wieloé¢ czynnikéw skladajacych sie na koncowa wysokoéc
wynagrodzenia, w tym premia za wykonana prace ponad norme, o ktérej zeznala $wiadek G. W., uniemozliwiaja pewne
ustalenie wysokosci uzyskanego wynagrodzenie w oparciu o dowody zaoferowane przez ubezpieczona. Ponadto ze
Swiadectwa pracy w/w $wiadka (akta ZUS koperta k. 53: $wiadectwo pracy k. 13 akt ZUS) wynika jedynie informacja
o ostatniej grupie osobistego zaszeregowania G. W. wedlug 8 kategorii 150 zl w akordzie. Zgodnie za$ ze Swiadectwem
pracy wnioskodawczyni (k. 6 akt ZUS) byla ona ostatnio zaszeregowana wedlug 7 kategorii 1090 zt w akordzie. Ani
wnioskodawczyni, ani §wiadek G. W., nie potrafily wskazac, za jakie stawki pracowaly, ile czasu, jaka wykonaly norme,
jakie otrzymywaly premie.

W przypadku $§wiadka H. K. (2) réwniez brak podstaw do postuzenia sie jej zarobkami w Spéldzielni (...), skoro
Swiadek zeznala, ze pracowala chalupniczo, nie miata wynagrodzenia okreslonego stawka akordowa, ani wiedzy jakie
byly zasady wynagradzania odwolujacej i w jakich kwotach skarzaca otrzymywala wynagrodzeni.

Podkreéli¢ nadto nalezy, iz nie byloby mozliwe przeliczenie wysokoSci emerytury wnioskodawczyni przy
uwzglednieniu wynagrodzen Swiadkow ze Spoldzielni (...) zgodnie z jej wnioskiem przyjmujac, iz zarabiala tyle samo
co Swiadkowie, bowiem wynagrodzenia $wiadkéw roéznia sie od siebie w sposob zasadniczy. - i w zaden sposob nie
mozna przyjac, iz pracownicy w tych samych okresach zarabiali takie same lub chocby przyblizone kwoty.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob ustali¢ rzeczywistej wysokoSci uzyskiwanych przez odwolujaca wynagrodzen
w analizowanym obecnie okresie.

Stosownie bowiem do art. 6 k. c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W postepowaniu sgdowym ubezpieczony moze korzysta¢ z wszelkich §rodkéw dowodowych stwierdzajacych
wysoko$é zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w szczego6lnosci z dowodow
dokumentow oraz z przestuchania §wiadkow (zob. wyrok SN z 25.07.1997 ., Il UKN 186/97, OSNP 11/1998, poz. 342).

Nie jest jednak mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawczyni.
Twierdzenia te musza by¢ udowodnione. Wskaza¢ nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k. p. c.). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach
(art. 3 k. p. c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k. p. c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k. c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w



wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku
z 7 pazdziernika 1998 roku, IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze od
1 lipca 1996 roku nastapilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania dowodowego, takze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego
w sprawie o sygnaturze akt 111 AUa 1096/05, wskazujac,

iz ujemne konsekwencje zwigzane z trudnoSciami w dokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzen z lat odleglych
nie powinny obcigza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan
rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie
przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkéow, jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu zaden stan
niepewnosci co do wysokoéci.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie dowodéw zastepczych uwzglednia sie tylko takie skladniki
wynagrodzenia, ktore sg skladnikami pewnymi przystugujacymi wnioskodawcy bez zadnych warunkéw (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 4.04.2012 r. sygn. akt III AUa 1091/11, LEX 1164104).

Tylko zatem niewatpliwe dochody ze stosunku pracy w udowodnionej wysokosci, od ktérych odprowadzono skladki,
moga by¢ uwzglednione do ustalania wysoko$ci $wiadczen emerytalno-rentowych. Z cala moca podkreslenia wymaga,
Ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan
pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Ustalenie rzeczywistych
zarobkow jest decydujace o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenia spoleczne. Wlasciwie tylko dokumentacja
wlasna stanowi w postepowaniu sadowym precyzyjny dowdd na wysoko$¢ wynagrodzenia $wiadczeniobiorcy. W
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma mozliwo$ci wyliczenia wynagrodzenia, a co za tym idzie
wysokoSci sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika podstawy wymiaru emerytury lub renty, w oparciu
o wyliczenia hipotetyczne, uérednione, czy tez wynikajace z poréwnania wynagrodzenia innych pracownikéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Legalis nr 181419). Sad Apelacyjny w Lodzi réwniez
niejednokrotnie wypowiadal sie w tej kwestii stwierdzajac, ze wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe

wymiaru $wiadczen emerytalno - rentowych nie powinno sie udowadnia¢ wylacznie zeznaniami Swiadkoéow, jesli
Swiadkowie nie sg w stanie konkretnie i precyzyjnie poda¢ wysokosci osiaganego przez wnioskodawce wynagrodzenia.
Wprawdzie w toku postepowania sadowego strona moze dowodzi¢ wysoko$ci wynagrodzen na potrzeby ustalenia
wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia wszelkimi §rodkami dowodowymi, zatem dowodem na te okoliczno$é
moga by¢ zar6wno dokumenty dotyczace wynagradzania osob zatrudnionych w tym samym okresie, w tym samym
zakladzie pracy i przy pracy tego samego rodzaju, co ubezpieczony, jak tez zeznania tych osob, nie oznacza to jednak,
ze wykazanie konkretnych zarobkéw w celu obliczenia wysoko$ci §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze by¢
dokonywane

w sposob przyblizony, jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 lipca
2013 1., [II AUa 1714/12, Legalis nr 739136, w wyroku z dnia

29 wrze$nia 2014 r., IIT AUa 2618/13, Legalis nr 1163500).

Reasumujgc Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w pelni poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy
oraz Sad Apelacyjny w cytowanych wyzej wyrokach. W ocenie Sadu, nie mozna bylo ustali¢ wynagrodzenia
wnioskodawczyni w oparciu o wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez G. W.. Wobec powyzszego Sad doszedl
do przekonania, iz wysoko$¢ zarobkéw w spornych okresach ustalona na podstawie przedlozonych i wnioskowanych
przez skarzaca dowoddw bylaby wistocie jedynie hipotetyczna, za§ wysoko$¢ emerytury jest obliczana dla konkretnej
osoby, na podstawie jej konkretnych zarobkéw w takiej wysoko$ci, ktéra da sie w spos6b nie budzacy watpliwos$ci
wykazaé, nie za$ kwot szacunkowych, nawet jesli bylyby one prawdopodobne.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy uznal, ze emerytura wnioskodawczyni, z
uwzglednieniem za okres pracy w Spoéldzielni (...) w latach 1985 i 1986, za ktory brak jest dokumentow



potwierdzajacych wysoko$¢ zarobkow otrzymywanych przez wnioskodawczynie, wynagrodzenia minimalnego
pracownikdw, zostala prawidlowo ustalona. Nalezy bowiem uznaé, ze ZUS trafnie przyjal, ze skarzaca uzyskiwal w
tym czasie co najmniej minimalne wynagrodzenie jakie obowigzywalo w tym okresie, albowiem powyzsze wynika z
prawnej fikcji zawartej w art. 174 ust. 3 w zwigzku z art.15 ust 2a ustawy emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z
ktodra, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego
w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i
wymiaru czasu pracy.

Z tych przyczyn odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c., o czym orzeczono, jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

9V 2019 roku.



