Sygn. akt VIII U 51/18

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...), z dnia 30 maja 2017r. , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. S. (1)
nie podlega, w okresie od dnia 15 grudnia 2008r. do 30.11.2016r., obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj.
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik u platnika skladek A. S.
a podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu, w okresie od dnia 15.12. 2008r. do 19.06.2014r. , 0od 24.12.2015r. do 30.11.2016r. z tytulu wspoélpracy,
przy prowadzonej przez A. S., pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podnioésl, ze w relacjach malzeniskich, pozostawanie ,we wspolnym gospodarstwie
domowym” jest jednym z aspektéw malzenskiej wspolnoéci ustawowej , ktéra co do zasady, zawiazuje sie z dniem
zawarcia zwigzku malzenskiego. Dotyczy ono ekonomicznej wiezi miedzy malzonkami i w wspoélnoéci malzenskie;j.
Zawarcie malzenstwa rodzi pomiedzy malzonkami wiezy prawne, wzajemne prawa i obowigzki. Okolicznosé, ze
malzonkowie nie mieszkaja rzazem i dlatego nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego, sama przez sie ,
nie przesadza jeszcze , ze nie pozostaja oni ,,we wspdlnosci malzenskiej”. Jezeli bowiem nie orzeczono rozwodu albo
separacji, to z samego faktu trwania malzenstwa, nalezy domniemywac, ze pomiedzy malzonkami istnieje ,wsp6lnosc
malzenska”.

Z dokumentbw, zewidencjonowanych w systemie informatycznym Zakladu, wynika, ze M. S. (1) zostal zgloszony przez
Pania A. S. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik od 15 grudnia 2008r., do 30
listopada 2016 r. Zwigzek malzenski zostal zawarty 22 sierpnia 1998 r.

Platnik skladek, w imiennym raporcie miesiecznym za miesiace 12/2008r. wykazal, na ubezpieczenia spoleczne
podstawe wymiaru skladek w kwocie — 590,00 zl, od 01/2009r. do (...) -1276 zl., od 1.10./2010r. do 12/2010r. — 1317
z}., od 01/2011 1. do 12/2011r. — 1386 zl., 0od 01/2012r. do 12/2012r. — 1500 zk., od 01/2013r. — 12/2013r. , - 1600 zl.,
01/2014r. — 1512 z}., (...).. — 00 zl. , 03/2014r. — 896 zl., 04/2014r. — 1280 zl., 0d 05/2014r. =do 12/2014r. — 1680
zk., od 01/2015r.do 12/2015r. — 1750 zk., 0od 01/2016r. do 04/2016r. — 1850 z}., 05/20161. — 1295 zk., 06/2016T. - 1513
z}., od 07/2016r. do 11/2016r. — 1850 zl.

Platnik skladek w imiennym raporcie miesiecznym o wyplaconych $wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek
wykazal za okres od 29 stycznia 2014 r. do 2 marca 2014 r. kod §wiadczenia/ przerwy — wynagrodzenie za czas
niezdolnoéci do pracy finansowane §rodkéw pracodawcy, od 3 marca 2014 r. do 14 marca 2014 r. — zasilek chorobowy,
od 16.04.2014r. do 23.04.2014r. — zasilek opiekunczy.

ZUS , podnio6sl, ze w okresie od 20.06.2014r. do 23.12.2015r1. M. S. (1) posiadal inny tytul do ubezpieczen spolecznych
ti. wykonywanie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia

(decyzja k. 21 — 18 akt ZUS) .

Odwolanie od tej decyzji, w dniu 77 grudnia 2017r. , zlozyta A. S. [ cho¢ podpisala je dopiero w dniu 31.01.2018r.]. W
odwolaniu podniosta, ze prowadzi szkole nauki jazdy i w zwiazku z powyzszym , zatrudnia instruktoréw nauki jazdy.
M. S. (1) zatrudniony byt w jej firmie na podstawie umowy o prace od dnia 15.12.2008 roku do dnia 30.11.2016 roku
na stanowisku: instruktor nauki jazdy. Poza tym, ze byl instruktorem nauki jazdy, to pelnil funkcje kierownika, czyli
nadzorowal prace, wspolpracowal z Wojewddzkim Osrodkiem Ruchu Drogowego, prowadzil rozmowy i przyjmowat
kandydatow na kierowce .

(odwolanie k. 2-4)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 stycznia 2018 roku , organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



(odpowiedz na odwolanie k.5 )
Rozpoznajac odwolanie, Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

A. S. jest technikiem dentystycznym . Prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od 2000 r. w formie spoélki cywilnej (...) ,
ktorej przedmiotem jest wykonywanie ustug protetycznych . Indywidualnie, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (...)
Szkole (...)wk..

/wypis z (...) k. 20/

Przychody i dochody osiggane przez A. S. wynosily:

w 2012r — 59 957,75 z}. — strata 27 170,36 zl

W 2013 T, 48 175,17 strata 56 549 zl.

w 2014r. — 287 137,79 z}. dochéd 47 655,13 z1.

W 2015T. 159 356,22 strata 67 772,45

W 2016r. 139 905,74 zk. strata 8 693,90 zl.

W 2017r, 311 571,65 zl. strata 59 584,16

/wykaz przychod6éw i dochodéw k. 19/

W okresie od 2008r. do grudnia 2016r. wnioskodawczyni — angazowala:

W. C. w okresie od 21.12.2012r. — nadal - na podstawie umowy o prace jako instruktor nauki jazdy od dnia 21.11.2012
do 31.12.2012 roku,

P. G. na podstawie umowy zlecenia od 1.09.2012 do 11.04.2012r.

A. J. na podstawie umowy zlecenia (...).04.2013r. do 28.02.2015r.

S. K. na podstawie umowy zlecenia (...).09.2013r.-31.03.2015T..

P. P. na podstawie umowy o prace jako pracownika biurowego 1.06.2012r. — 31.10.2012r.
Z. P. na podstawie umowy zlecenia (...).0-1.20141.-31.03.2014T.

A.P.napodstawie umowy o prace (...).2013r.- nadal jako handlowiec z wynagrodzeniem 2000 zl. brutto Przebywala na
zwolnieniu lekarskim okresie od dnia 06.04.2013 do 17.07.2013 roku, a od dnia 18.07.2013 roku do 31.03.2014 roku
na urlopie macierzynskim, od dnia 1.04.2014r. do16.07.2014r. na urlopie rodzicielskim, a dalej od dnia 17.07.2014
do 31.01.2015 roku na urlopie wychowawczym. Ponownie przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia
02.04.2015 roku do 8.08.2015 roku, od 9.08.2015 roku do dnia 26.12.2015r. roku na urlopie macierzynskim, od dnia
27.12.2015r. do 06.08.2016 — na urlopie rodzicielskim, od dnia 07.08.2016 roku - nadal - na urlopie wychowawczym,

R. S. - na podstawie umowy o dzielo -od 20.07.2015r. do 30.06.2015r. — przych6d brutto 1500 zl.
K. S. na podstawie umowy zlecenia,

M. S. (2) na podstawie umowy o prace od 12.11.2014r. jako dyrektora ds. koordynacji projektéw z wynurzeniem
4250 z}. Przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 11.02.2015 do 11.08.2015r. , a od dnia 12.08.2015r.
do 7.02.2016r. na $wiadczeniu rehabilitacyjnym , ponownie na zwolnieniu lekarskim od dnia 24.02.2016r. do



21.10.2016r. , a od dnia 22.10.2016 roku do dnia 10.03.2017r., na urlopie macierzynskim, a dalej od dnia 11.03.2017r.
do 20.10.2017r. na urlopie rodzicielskim , od dnia 21.10.2017r. nadal przebywa na zwolnieniu lekarskim.

/wykaz os6b zaangazowanych k. 17-19/

M. S. (1) urodzil sie (...) Ma Srednie wyksztalcenie . Jest zameldowany : D. (...). Wraz z zong mieszka w (...) , w
odlegloéci ok. 30 km od L. z ktéra prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. .

(zeznana wnioskodawczyni i zeznania M. S. (1) e-protoké? rozprawy z dnia 14.03.2018r. plyta 27)

Whnioskodawczyni zawarla zwigzek malzenski z M. S. (1) 22 sierpnia 1998r. Oboje matzonkowie prowadzq
wspolne gospodarstwo domowe .

Whioskodawczyni jest zameldowana pod adresem: w L. ul. (...). Wraz z mezem, od 7 lat, mieszka w (...) , w odleglosci
ok. 30 km od L. . Wraz z malzonkami , mieszka ich syn L., urodzony (...) Od 1999r. malzonkowie majg rozdzielno$¢
majatkowa.

(zeznana wnioskodawczyni i M. S. (1) e-protokoél rozprawy z dnia 14.03.2018r. plyta 27)

Strony zeznaly, ze zawarly formalna umowe o prace, z uwagi na wymog, przedstawiony wnioskodawczyni , przez
Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego .

(  pismo wnioskodawczyni skierowane do ZUS z dnia 12.10.2017r. k. 15 akt ZUS, zeznana
wnioskodawezyni i zeznania M. S. (1) e-protokol rozprawy z dnia 14.03.2018r. plyta 27)

M. S. (1) podpisal, w dniu 15 grudnia 2008r. , umowe, nazwang umowg o prace na czas nieokreslony, z A. S. , na
stanowisku instruktor nauki jazdy . Ustalone warunki : wymiar pelen etat , miejsce wykonywania pracy - (...)
A. E. ul. (...) , wynagrodzenie 1126 zl. . Termin rozpoczecia — pracy — 15.12.2008r.

/umowa o prace k. akt ZUS/

W okresie od 20.06.2014r. do 23.12.2015r. M. S. (1) wykonywal umowe zlecenia u platnika skladek N. (...)
spoika z ograniczong .

(zeznania M. S. (1) e-protokol rozprawy z dnia 14.03.2018r. plyta 27)

M. S. (1) zlozyl do akt ZUS $wiadectwo pracy z dnia 1.12.206r. , w ktérym wskazany jest dziefi 30.11.2016r. jako
konczacy — aktywno$é - w firmie (...) — i wykonywanie czynno$ci: kierownika i instruktora jazdy.

/$wiadectwo pracy k. 12 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja , Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. S. (1) nie podlega, w okresie od
dnia 15 grudnia 2008r. do 30.11.2016r., obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik u platnika skladek A. S. , a podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, w okresie
od dnia 15.12. 2008r. do 19.06.2014r. , od 24.12.2015r. do 30.11.2016r. z tytutu wspdlpracy, przy prowadzonej przez
A. S., pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

(decyzja k. 21 akt ZUS)
M. S. (1) — obecnie , nie jest aktywny zawodowo.

/zeznania M. S. (1) e-protokol rozprawy z dnia 14.03.2018r. plyta CD k. 27/



Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dokumentach zalaczonych do akt sprawy , aktach ubezpieczeniowych ,
zeznaniach stron. Strony nie zglosily innych wnioskéw dowodowych, bedagc pouczonymi w trybie art. 162 k.pc,
207 k.pc, art. 210 & 2 ze zn. 2 k.;pc, art. 217 k.p.c, art. 229 k.p.c, art. 230 k.pc, /zarzqadzenie z dnia
1.02.2018r. k. 12/

Sad dal wiare zeznaniom stron odnoénie do faktu czy prowadza wspdlne gospodarstwo domowe , dlatego , ze nikt
lepiej - tego elementu stanu faktycznego — znaé nie moze. Tym sugestywniej — tres¢ zeznan stron, w tym zakresie,
wybrzmiala, ze wraz z obojgiem rodzicoéw, mieszka wspolny syn.

jak wynika z dokonanych ustalen pozostale osoby , byly angazowane przez wnioskodawczynie do pomocy, przy
wykorzystaniu wsparcia ze $rodkéw Unii Europejskie;j ;

Sad , majac do dyspozycji osobowe zrédla dowodowe, zwrocil takze uwage na sposob formulowania zeznan
o wspdlnym gospodarstwie domowym , ale i o wspoélnej aktywnoSci, w ramach prowadzonej, formalnie, przez
wnioskodawczynie, dzialalnoSci gospodarczej - np. M. S. (1) zeznal: ,na umowe zlecenia angazujemy osoby do pomocy
przy umowach unijnych” —( 18 minuta i nastepne e-protokét rozprawy z dnia 14.03.2018r. plyta CD k. 27). Uzycie
przez M. S. (1) — liczby mnogiej, dla okreslania — wspolnej aktywnosci w (...) , implikuje uprawniona teze , ze byl on
osoba wspolpracujaca przy — prowadzonej formie przez zone , dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt.1 oraz art. 13 pkt 1 Ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 37 poz. 887 z p6Zn. zm) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami . Obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Z dokonanych ustalen wynika, ze M. S. (1) podpisal, w dniu 15 grudnia 2008r. , umowe, nazwana umowg o
prace na czas nieokre§lony, z A. S. , na stanowisku instruktor nauki jazdy . Ustalone warunki : wymiar pelen
etat , miejsce wykonywania pracy - (...) A. E. ul. (...) , wynagrodzenie 1126 zl. . Termin rozpoczecia —
pracy — 15.12.2008r. Strony postepowania zgodnie zeznaly, ze zawarly formalna umowe o prace, z uwagi na wymog,
przedstawiony wnioskodawczyni przez Wojewddzki O$rodek Ruchu Drogowego ,a potwierdzeniem tego — zeznania,
jest pismo wnioskodawczyni, z dnia 12.10.2017r ., skierowane do ZUS, umieszczone na karcie 15 akt ZUS.

M. S. (1) zlozyt do akt ZUS $wiadectwo pracy z dnia 1.12.206r. , w ktérym wskazany jest dziefi 30.11.2016r. jako
konczacy — aktywno$§é w firmie (...) i wykonywanie czynnoSci: kierownika i instruktora jazdy.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni zawarla zwiazek malzenski z M. S. (1) 22 sierpnia 1998r. Oboje
malzonkowie prowadza wspdlne gospodarstwo domowe, od 77 lat, oboje mieszkaja w (...) , w odleglo$ci ok. 30 km od ..
, co jednoznacznie zeznali oboje , przed Sadem i, tego elementu ich malzenskiej rzeczywistoSci, nie zmienia fakt, ze od
1999r. malzonkowie maja rozdzielno$¢ majatkowa. Wraz z malzonkami , mieszka ich syn L. urodzony (...) Wprawdzie
wnioskodawczyni jest zameldowana pod adresem: w E. ul. (...)., M. S. (1) - jest zameldowany : D. (...).

Z dokonanych ustalen wynika, ze A. S. z zawodu jest technikiem dentystycznym . Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
od 2000 r. w formie spo6lki cywilnej (...) , ktorej przedmiotem jest wykonywanie ustug protetycznych . Indywidualnie,
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza (...) Szkole (...) w L., ktorej przedmiotem sa pozaszkolne formy edukacji , gdzie
indziej nieskalsyfikowane. Jak wynika z zeznan stron-prowadzi szkole nauki jazdy. Praktyczne czynno$ci instruktora
wykonywal jej maz M. S. (1).



Zgodnie z art.. 8 ust. 11. C.. ustawy - za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc
oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi
we wspolnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to os6b, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania

zawodowego.

Ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji "wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci”, a przy interpretacji
tego sformulowania, nie mozna abstrahowaé¢ od obowiazkéw malzonkéw, wynikajacych z Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, a takze od ratio objecia wspdlpracownikéw obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, jakim jest jak
najszersze zabezpieczenie obywateli na wypadek wystapienia ryzyk ubezpieczeniowych, co jednak nie prowadzi do
konstatacji, ze, w kazdej sytuacji wykonywania okreSlonego zadania, (pracy) przez malzonka osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza, na rzecz malzonka-przedsiebiorcy, dla celéw prowadzonej przez niego dzialalno$ci, musi
i moze by¢ kwalifikowana jako wspoélpraca przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, wymagajaca objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego .

W przedmiotowym stanie faktycznym, mamy, jednakze, do czynienia z cechami pojecia "wspolpraca przy dzialalno$ci
gospodarczej", o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, albowiem :

a) aktywno$¢ M. S. (1) w firmie (...) miala, w okresie , objetym przedmiotowa decyzja - istotny ciezar gatunkowy
i nie miala ona [ aktywno$c] charakteru wtoéornego, gdyz , jak wynika z dokonanych ustalen, oprocz — M. S. (1),
instruktorem nauki jazdy, by} tylko W. C. , a zatem uprawniona jest teza — ze aktywnos$¢ obu instruktoréw nauki jazdy
budowata pozycje firmy , zajmujacej sie prowadzeniem nauki jazdy , aczkolwiek — oceniajac efekty finansowe — niezbyt
solidnie. To, ze M. S. (1) wykonywal czynno$ci instruktora nauki jazdy i kierownika o$rodka , nie bylo okazjonalng
pomoca, osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza czyli malzonce, prowadzacej z nim, wspolne gospodarstwo
domowe i stanowiaca konsekwencje obowiazku matzonkow (okreélonego w kodeksie rodzinnym i opiekunczym — art.
23 i 27) do wzajemnej pomocy oraz wspoéldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swdj zwiazek zalozyli.

b) aktywno$¢ M. S. (1) w firmie (...) miala, w okresie , objetym przedmiotowa decyzja miala bezposredni zwiqzek
z przedmiotem dzialalnosci gospodarczej, czyli prowadzeniem szkoly nauki jazdy , jak wynika z
dokonanych ustalen, pozostale osoby , byly angazowane do pomocy przy wykorzystaniu wsparcia ze Srodkéw Unii
Europejskie;j ;

c¢) aktywno$¢ M. S. (1) w firmie (...) miala cechy systematycznosci, stabilnosci i zorganizowania ; jak wynika
zzeznan M. S. (1) — on - nie tylko prowadzil instruktaz nauki jazdy , ale takze byl kierownikiem oérodkiem, nadzorowat
prace, wspolpracowat z Wojewodzkim Os$rodkiem Ruchu Drogowego, prowadzil rozmowy i przyjmowal kandydatow
na kierowcodw, co implikuje uprawniong teze, ze jego udzial w funkcjonowaniu firmy mial charakter staly, stabilny,
systematyczny i zorganizowany; nie byly to incydentalne formy obecnosci , prowadzenia instruktazu okazjonalnie,
przypadkowo,

d) aktywno$¢ M. S. (1) w firmie (...) obejmowala znaczacy czas i czestotliwosé podejmowanych czynnosci — od
2008r. do 30.11.2016r. , skoro - nie tylko prowadzil instruktaz nauki jazdy , ale takze byl kierownikiem oérodkiem,
nadzorowal prace, wspolpracowal z Wojewddzkim Osrodkiem Ruchu Drogowego, prowadzil rozmowy i przyjmowat
kandydatow na kierowcow.

Moéwiac o wspoélpracy w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, Sad Okregowy uwzglednil nie tylko aktywno$¢ na
rzecz tego przedsiewziecia, ktore bylo przedmiotem — wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni
[ pozostale pozaszkolne formy edukacji , gdzie indziej niesklasyfikowane] , ale takze wspétudzial w prowadzeniu tej
dzialalnoSci, wlaczajac nawet w ten udziat - "zysk"



(por. Z. Myszka, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1994 r., IL UZP 27/94, PiZS 1995 nr 5, 5.74 -
82; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2013 r., III AUa 2274/12).

Sad Okregowy odwoluje sie do definicji wspdlpracy, wynikajacej ze slownikiem jezyka polskiego i stwierdzil, ze
termin "wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci”, ktérym operuje art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, zaklada,
ze wspolpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalno$é¢, a warto$¢ dzialania w ramach wspolpracy musi byc
znaczaca. Z terminem wspolpraca wiaze sie takze cecha stalosci, w sensie stabilno$ci ekonomiczno-zawodowej osoby
zainteresowanej, a takze to, ze wykonywana przez osoby wspoélpracujace dzialalno$¢é powinna charakteryzowac sie
zorganizowaniem i pewna ciagglo$cia.

Zdaniem Sadu Okregowego, wspoélpraca M. S. (1), przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni,
miala warto§¢ w odniesieniu do efektow finansowych przedsiewziecia gospodarczego zony, na tyle istotny i
pozostajacy w bezposrednim zwiqgzku, aby spetniala kryteria wskazane w art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej. W ocenie Sadu, wynika to wprost z materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej sprawie, w
szczegoblnosci z zeznan stron, ktore Sad uznal za wiarygodne.

Strony jednoznacznie zeznaly, ze mimo réznych adres6w zameldowania — od 7 lat mieszkajg razem w (...) we
wspélnym domu i prowadza wspolne gospodarstwo domowe , zatem wspdlnie podejmuja decyzje dotyczace zycia
codziennego, wspolnie zalatwiajg — wspolne sprawy. A mieszka z nimi — wspoélnie — wspolny syn L. , juz dwunastoletni.

Strony zgodnie zeznaly, ze zawarly formalnag umowe o prace, z uwagi na wymég, przedstawiony wnioskodawczyni,
przez Wojewoddzki Osrodek Ruchu Drogowego. Ale — takie formalne zrealizowanie wymogu , nie przeklada sie na,
prawnie uzasadniong, subsumpcje.

Czynno$ci wykonywane przez M. S. (1), charakteryzowaly sie staloécia, bez ktorej, stanowigce majatek wspolny
malzonkéw, dochody z tej dzialalnoSci, nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspoéldzialanie przy tym
przedsiewzieciu.

Aktywno$¢ malzonka przedsiebiorcy, przynoszaca okreslone, stale dochody, mozna uznaé za wspotprace w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy systemowe;j.

Jak wynika ze ztozonego wykazu przychod6éw i dochodéw, realny doch6d — firma (...) uzyskala w 2014r., ale przychod,
za ten rok, przekroczyl éwieré miliona zlotych, w pozostalych latach firma osiggala strate. Chociaz ,analiza przychodow
i dochodéw firmy (...) z lat, np. 2016 i 2017, wskazuje , ze , po ustaniu aktywno$ci M. S. (1) w firmie z dniem
30.11.2016r. , skala strat wzrosla dynamicznie , co implikuje uprawniong teze , ze — wlasnie aktywno$é M. S. (1) —
miala znaczacy i, wprost, wplyw na poziom efektéow finansowych firmy.

Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 23 kwietnia 2010 r. (II UK 315/09)

Sad uwzglednit fakt , ze A. S. jest osoba aktywna i prowadzi jeszcze inny rodzaj dzialalnosci, w ramach spotki cywilnej
(...), zatem — uprawniona jest teza , ze w wlasnie — aktywno$¢ meza jako osoby wspoélpracujacej przy prowadzonej
przez A. S. — indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej, miala wplyw na poziom efektéw finansowych firmy (...).

Zawarcie przez A. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, z mezem, umowy o prace , nie ma znaczenia dla podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, albowiem spelnia on warunki do uznania go za osobe wspoélpracujaca. W orzecznictwie
sadowym wyraznie wskazywano, ze pracownik, ktory speknia kryteria okre$lone dla os6b wspoélpracujacych, dla celow
ubezpieczen spolecznych, jest traktowany jak osoba wspolpracujaca. Wynika to z jednoznacznej tresci art. 8
ust. 2 ustawy systemowej.

Sad Najwyzszy w wyroku z 21 czerwca 2016 r. (I UK 272/15) podkreélal, ze istnienie, formalnie zawartej,
umowy o prace miedzy osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza, a malzonkiem tej osoby, wykonujaca czynnoéci
pracownicze w faktycznych warunkach wspdlpracy przy prowadzaniu pozarolniczej dzialalnosci, okreslonych w



art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, powoduje objecie malzonka, ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu wspoélpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci. Tytul obowigzku ubezpieczenia spolecznego, nie jest bowiem objety
wola stron. Zatem nawet wowczas, gdy intencja stron umowy o prace, pozostajacych w zwigzku matzenskim, bylo
uksztaltowanie stosunku ubezpieczen, tak jak miedzy pracownikiem i pracodawcg, malzonek nie bedzie podlegal
ubezpieczeniom jak pracownik, ale jak osoba wspolpracujaca, jesli rbwnoczesnie wystapily elementy partycypowania
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, dopuszczenia do udzialu w sprawach organizacyjnych i finansowych firmy,
a w konsekwencji — uczestniczenia w spodziewanym dochodzie firmy kierowanej przez wspélmalzonka.

Dlatego tez zawarcie lub kontynuowanie umowy o prace, w warunkach okre$lonych w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej
powoduje — podleganie przez tego malzonka, ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujaca na podstawie
art. 8 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Dla ustalenia, ze maz — M. S. (1) - podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujaca, konieczne jest ,
aby malzonkowie pozostawali we wspolnym gospodarstwie domowym. I to — zgodnie zeznali malzonkowie — strony
postepowania. Strony nie tylko zeznaly , ze od 7 lat mieszkaja wspo6lnie w (...) , cho¢ oboje maja rézne adresy —
zameldowania. Jak wynika z ich zeznan, oboje maja udzial i wzajemnie $cisle wspoélpracuja w zalatwianiu codziennych
spraw, zwigzanych z prowadzeniem domu i wychowywaniem wspoélnego dziecka, ktére mieszka wraz z nimi.

Sad - analizujac ustawowe przestanki art. 22 kodeksu pracy, a zgodnie z brzemieniem tego przepisu przez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce , a pracodawca do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem, mial na uwadze , ze sama powtarzajaca sie obecno$¢ w zakladzie pracy nie jest wystarczajaca
przestanka uznania istnienia stosunku pracy — wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 czerwac1999r. w
sprawie II SA 624/99 ,,Prawo Pracy nr (...) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998r. w sprawie I PKN
517/98 OSNP nr 4 z 2000 r. poz. 138 , ze ,, wykonywanie zleconych czynnosci (...) nie przesadza o §wiadczeniu pracy
w ramach podporzadkowania pracowniczego” .

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje , ze, M. S. (1) nie byl podporzadkowany wnioskodawczyni ,
albowiem , jak zeznala sama , ona nie posiada uprawnien do instruktazu nauki jazdy i, w tym zakresie — czyli w ramach
realizacji przedmiotu — dzialalnoSci gospodarczej - wnioskodawczyni nie sprawowala nadzoru pracowniczego . A
zatem — w sprawie nie bylo nadzoru pracowniczego , zgodnie z przepisem art. 22 kodeksu pracy , zatem - nie bylo
faktycznej realizacji , formalnie zawartej, umowy.

Z dokonanych ustalen wynika, co nie bylo kwestionowane przez strony, przeciwnie, M. S. (1), wprost zaakcentowal
w zeznaniach, ze w okresie od 20.06.2014r. do 23.12.2015r. posiadal inny tytul do ubezpieczen spolecznych ti.
wykonywal umowe zlecenia u platnika sktadek (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Majac na uwadze, ze decyzja ZUS byla prawidlowa, sad, na podstawie art. 477 ze zn. 14 & 1 k.p.c orzekl jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego, w punkcie 2 wyroku — wobec M. S. (1) i A. S. solidarnie , Sad orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c oraz & 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.20151. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U z 2015r. poz. 1804 ) [ odwolanie wniesione w dniu 7.12.2017r.]

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni



