Sygn. akt VIII U 16/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil M. M. prawa do wyplaty
odsetek od kwoty wyréwnania przekazanego decyzja z dnia 17 sierpnia 2017 r. za okres od 1 kwietnia 2007 r. do 30
kwietnia 2009 r.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze zgodnie z art. 118 ust.1i 1 a ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie o prawo do §wiadczenia lub
ustalenia jego wysokoSci w ciagu 30 dni od daty wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W
przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, uwaza sie rowniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego. Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 29 czerwca 2017 r. wplynal do ZUS dnia 25 lipca 2017 r. , a decyzje
wydano w dniu 17 sierpnia 2017 r. tj. w ciaggu 30 dni od daty wyjaénienia ostatniej okolicznos$ci jak rowniez wyplata
Swiadczenia nastgpila w ustawowym terminie tj. 24 sierpnia 2017 .

(decyzja k.169 — 170 plik V akt ZUS)

W dniu 11 grudnia 2017 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie M. M. od ww. decyzji w ktérym wniosla o jej
zmiane poprzez przyznanie prawa do wyplaty odsetek od kwoty wyrdéwnania za okres od 1 kwietnia 2007 r. do 30
kwietnia 2009 r. oraz o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozstrzygniecia postepowania jakie toczy
sie przed Sadem Okregowym w Lodzi , VIII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygnaturze akt
VIII U 2025/17. W treéci odwolania M. M. wskazala ,ze tak pozne zakonczenie sprawy o rente rodzinna dla M. M.
oraz wszystkie sprawy sadowe, jakie w tym przedmiocie zaistnialy, spowodowane byly pierwotnym bledem organu
rentowego, ktéry nie uwzglednil odwotania M. M. od decyzji z dnia 21 lipca 2010 r. odmawiajacej jej prawa do
wyréwnania renty rodzinnej za okres od 1 lipca 2004 r. do 30 kwietnia 2009 r., w sytuacji gdy wstrzymanie prawa
do renty rodzinnej nastapilo bez wydania decyzji w tym przedmiocie, co stanowilo blad organu rentowego. Powyzsze
potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I UK 360/16, a
sprawa ostatecznie zakonczyla sie dopiero wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 czerwca 2017 r. zapadlym
w sprawie o sygnaturze akt III AUa 345/17. Poprzez swdj blad organ rentowy nie tylko nie ustalil stanu faktycznego
niniejszej sprawy, ale rowniez pozbawil M. M. mozliwo$ci odwolania sie od takiej decyzji, czego konsekwencja
jest wyplata czeSci renty rodzinnej, przystugujacej M. M. po prawie 10 latach sadowych sporéw. Domaganie sie
zatem przez M. M. odsetek z powodu ewidentnych bledéw organu rentowego stoi w zgodzie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt P 11/07, w uzasadnieniu ktérego wskazano,
ze za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia sadu, tylko w sytuacji, gdy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za brak ustalenia tych okoliczno$ci.
W ocenie skarzacej, odsetki nalezg sie jej za caly okres, a nie za$ od ostatniego prawomocnego wyroku, jak stwierdzono
w zaskarzonej decyzji.

(odwotanie k.3 — 5 odwrét)

W dniu 3 stycznia 2018 r. do tutejszego Sadu wplynela odpowiedz pelnomocnika organu rentowego, w ktorej wniost
o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w treSci zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie k.7 - 7 odwrot)

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na
podstawie art. 177 § 1 punkt 1 kpc zawiesit postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
w sprawie o sygnaturze akt VIII U 2025/17.

(postanowienie k.11 — 11 odwr6t)



Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
podjal zawieszone postepowanie.

(postanowienie k. 22 — 22 odwroét)

Pismem procesowym z dnia 5 grudnia 2018 r. pelnomocnik M. M. wni6st o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
skarzacej:

1) odsetek ustawowych za opdznienie w wyplacie renty za okres od dnia 26 kwietnia 2007 r. do dnia 2 pazdziernika
2017 r. w lacznej kwocie 8.529,11 zl to jest:.

« za kwiecien 2007 r. — 355,16 z1,
« zamaj 2007 r. — 352,22 zl,

 7a czerwiec 2007 r. — 349,19 zl,
« zalipiec 2007 1. — 346,24 zl,

« za sierpien 2007 r. — 343,21 zl,
« za wrzesien 2007 r. — 340,17 zl,
« za pazdziernik 2007 r. — 337,23 zl,
« zalistopad 2007 r. — 334,19 zl,
« za grudzien 2007 r. — 331,25 zl,
« za styczen 2008 r. — 328,21 zl,
 zaluty 2008 r. — 325,17 7,

« za marzec 2008 r. — 361,34 zl,

+ za kwiecien 2008 r. — 357,94 zl,
« zamaj 2008 r. — 354,64 zl,

« za czerwiec 2008 r. — 351,23 z1,
« zalipiec 2008 r. — 347,94 zl,

+ za sierpien 2008 — 344,53 zl,

« za wrzesien 2008 r. — 341,12 zl,
« za pazdziernik 2008 r. — 337,83 zl,
« zalistopad 2008 r. — 334,42 zl,
+ za grudzien 2008 r. — 330,97 zl,
« za styczen 2009 1. — 327,12 zl,

 zaluty 2009 r. — 323,27 zl,



« za marzec 2009 I. — 339,30 zl,
+ za kwiecien 2009 r. — 335,22 zl,

2) odsetek ustawowych za op6znienie od zaleglych odsetek to jest od kwoty 8.529,11 zt od dnia 8 grudnia 2017 r. do
dnia zaplaty na podstawie art.48281 k.c.,

3) zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
(pismo procesowe k.34 — 37)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 11 czerwca 1997 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22 maja 1997
roku, przyznal od dnia 1 maja 1997 roku rente rodzinng dla: L. M. na stale, M. M. do 1 lipca 2004 r., P. M. do 1
marca 2012 roku po zmartym w dniu 25 kwietnia 1997 roku W. M.. Decyzja zawierala w sobie réwniez pouczenie o
koniecznos$ci powiadomienia Oddzialu ZUS o podjeciu zatrudnienia oraz o wysoko$ci osiaganego dochodu, z uwagi
na mozliwo$¢ zawieszenia renty czy tez zmniejszenia jej wysokoSci. Nadto w punkcie VI pouczenia wskazano, iz
osoba uprawniona do renty winna powiadomié organ rentowy o zaprzestaniu nauki przez osobe powyzej 16 lat, a w
przypadku kontynuowania nauki winna nadesla¢ zaswiadczenie stwierdzajace fakt kontynuowania nauki

(decyzja z dnia 11 czerwca 1997 r. k. 31-31 odwrét plik V akt ZUS)

Pomimo kontynuowania nauki po 1 lipca 2004 roku, M. M. nie przedlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
stosownego zaswiadczenia.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 13 lipca 2004 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z urzedu od dnia 1 lipca 2004 roku dokonal
podzialu renty rodzinnej miedzy dwie uprawnione osoby: L. M., ktorej przyslugiwala renta na stale oraz P. M.
uprawniong do renty do 29 lutego 2012 roku.

(decyzja z dnia 13 lipca 2004 r. k. 98 - 99 plik V akt ZUS)

W dniu 29 maja 2009 roku L. M. zlozyta do organu rentowego wniosek o wylgczenie jej z grona oséb uprawnionych
do $wiadczenia rentowego i wyplacanie $wiadczenia wylgcznie dla coérek. Do przedmiotowego wniosku zalaczylta
zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki przez M. M. na Uniwersytecie (...) od dnia 1 pazdziernika 2007 roku do dnia
31 pazdziernika 2010 roku.

(pismo z dnia 29 maja 2009 r. k. 110 plik I akt ZUS, zaswiadczenie z dnia 28 maja 2009 r. k. 112 plik I akt ZUS)
Decyzjami z dnia 14 lipca 2009 roku ZUS dokonal podzialu renty rodzinnej od dnia 1 maja 2009 r. dla M. M. i P. M..
(decyzje z dnia 14 lipca 2009 r. k. 114 - 117 plik V akt ZUS)

Decyzja z dnia 21 lipca 2010 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odméwil M. M. prawa do
wyrdéwnania §wiadczenia rentowego za okres od 1 lipca 2004 r. do 30 kwietnia 2009 r.

(decyzja z dnia 21 lipca 2010 r. k. 163 plik V akt ZUS)

Od powyzszej decyzji wnioskodawcezyni M. M. zlozyla w dniu 24 sierpnia 2010 roku odwolanie do Sadu Okregowego
w Lodzi.

(odwolanie z dnia 24 sierpnia 2010 r. k. 1 plik IV akt ZUS)



Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2011 roku sygn. akt IX U 1061/10 w sprawie M. M., L. M. i P. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. o wyréwnanie, wysoko$¢ renty rodzinnej, rozliczenie
renty rodzinnej, oddalil odwolania wnioskodawczyn od decyzji z 21 lipca 2010 roku, 9 lutego 2011 roku i 7 stycznia
2011 roku.

(wyrok z dnia 31 sierpnia 2011 r. k. 31 plik III akt ZUS)

W dniu 25 pazdziernika 2011 roku powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone w caloéci przez L. M. (dzialajaca takze
jako przedstawiciel ustawowy maloletniej P. M.) i M. M..

(apelacja z dnia 25 pazdziernika 2011 r. k. 32 - 39 plik IIT akt ZUS)

W nastepstwie rozpoznania wniesionego przez ubezpieczone $rodka zaskarzenia, Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem
7 10 maja 2012 roku w sprawie III AUa 1483/11 oddalil apelacje.

(wyrok z dnia 10 maja 2012 r. k. 48 plik IIT akt ZUS)
M. M. zlozyla skarge kasacyjna od powyzszego rozstrzygniecia.
(skarga kasacyjna z dnia 7 lutego 2013 roku k. 60 - 70 plik III akt ZUS)

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 roku, wydanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez M. M.,
Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 10 maja 2012 roku w cze$ci oddalajacej apelacje M. M. i
sprawe w tym zakresie przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.

(wyrok z dnia 31 stycznia 2017 roku k. 10 plik IV akt ZUS)

W dniu 29 czerwca 2017 roku zapadl wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi sygn. III AUa 345/17. Powyzszym wyrokiem
Sad zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 21 lipca 2010 roku w ten sposob, ze przyznat M. M. prawo
do wyréwnania renty rodzinnej po zmarlym ojcu W. M. za okres od dnia 1 kwietnia 2007 roku do dnia 31 marca 2010
roku oraz oddalil apelacje w pozostalej czeSci.

(wyrok z dnia 29 czerwca 2017 roku k. 22 plik IV akt ZUS)

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wykonujgc prawomocny wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 29 czerwca 2017 roku przeliczyt od dnia 1 kwietnia 2007 roku, tj. od daty okreslonej w
wyroku sadu, rente rodzinng M. M..

Organ rentowy wskazal, ze nalezno$c¢ za okres od dnia 1 kwietnia 2007 roku do dnia 30 kwietnia 2009 roku wynosi
8.346.79 zl brutto za$ do wyplaty kwota 6.786.58 zl netto. Zaklad wskazal, ze renta rodzinna dla jednej osoby wynosi
85% $wiadczenia zmarlego (85% X 616.40 = 523.94 zl). Renta po waloryzacji w okresie od 1 marca 2012 roku do 1
marca 2015 roku wynosi od 1 kwietnia 2007 roku 1.243,11 zl. Wysoko$¢ §wiadczenia wynosi 1.243,11 zk.

(decyzja z dnia 17 sierpnia 2017 roku k. 165 - 168 plik V akt ZUS)

Zaskarzona decyzja z dnia 6 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £.. odmoéwil M. M. prawa
do wyplaty odsetek od kwoty wyréwnania przekazanego decyzja z dnia 17 sierpnia 2017 roku za okres od 1 kwietnia
2007 roku do 30 kwietnia 2009 roku.

(decyzja k.169 — 170 plik V akt ZUS)

Sad Okregowy dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o dokumenty i dowody z akt organu rentowego uznajac
je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie M. M. jest zasadne i skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z tredcig art.85 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku (tekst
jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz. 1778) jezeli Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych - w terminach przewidzianych w
przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub
Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa
do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W bezposrednim zwigzku z art.85 ust.1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pozostaje art.118 ust.1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 roku (tekst jednolity Dz. U z
2018 roku poz.1270), zgodnie z ktérym organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia
jego wysokosSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej
decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art.120. Ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz. U. nr 121, poz. 1264) do art.118
dodany zostal ust.1a, zgodnie z ktéorym w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. Zmiana ta weszla w zycie w dniu 1 lipca 2004 roku.

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie dokonywat wykladni przepisu art.85 ust.1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. I tak w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2002 roku (II UK 214/02), Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz ZUS jest obowigzany do wyplaty odsetek w wysoko$ci okreslonej przepisami prawa cywilnego, wowczas gdy
nie dokona - w nastepstwie okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialnoéé - wyplaty $wiadczen w terminach
przewidzianych w przepisach dotyczacych ich przyznawania i wyplacania. Natomiast w wyroku z dnia 9 marca
2001 roku (II UKN 402/00), Sad Najwyzszy stwierdzil, iz okreélenie ,nie ustalil prawa do $wiadczenia” oznacza
zarOwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania
Swiadczenia mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania. Podobnie w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (I
UK 159/04), Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczego6lnoéci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6Znienie w spelieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucic
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. Przywolane stanowisko Sadu Najwyzszego podzielil Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 roku, wydanym w sprawie sygn. P 11/07, w ktérym orzekl o
konstytucyjnoéci art.118 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. W wyroku
tym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art.118 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyjadnienia ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie
tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy, jest zgodny z art.32 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art.45 ust.1 Konstytucji.

W uzasadnieniu do orzeczenia Trybunal Konstytucyjny zgodzil sie ze stwierdzeniem, ze przez wyjasnienie ,,ostatniej
niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy do §wiadczenia.

Trybunal Konstytucyjny zwrécil uwage, ze uprawnienie do $wiadczenia rentowego, zgodnie z art.100 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, powstaje co do zasady ex lege z dniem spelnienia wszystkich ustawowo okre§lonych
przeslanek, to jest wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Faktycznie jednak Swiadczenie zostaje
~przyznane” decyzja organu rentowego najwczesniej od dnia zlozenia wniosku o ustalenie prawa do niego. Stosujac



art.118 ust.1a ustawy o FUS, organ rentowy za poczatek biegu terminu ewentualnej wyplaty odsetek przyjmuje
dzienh wplywu prawomocnego orzeczenia w kazdym wypadku, gdy prawo do $wiadczenia (badZz do okreslonej
wysokoSci $wiadczenia) zostalo ustalone przez organ odwolawczy (sad). Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz przy
zastosowaniu takiej interpretacji zaskarzonego przepisu, mozna przyjaé, ze art.118 ust.1a ustawy o FUS posrednio
wylgcza odpowiedzialno$é organu rentowego za popelione bledy. Ubezpieczony w konsekwencji ponosi ujemne
skutki (brak prawa do odsetek) zlozenia odwolania od decyzji odmawiajacej ustalenia prawa do $wiadczenia (lub
zanizajacej jego wysoko$¢). Organ rentowy moze zatem przedluza¢ postepowanie sadowe bez zadnych ujemnych
konsekwencji dla siebie. Skutkami tego opdznienia jest obciazany ubezpieczony, ktory nie moze dochodzié¢ prawa
do odsetek. Nieréwne traktowanie obu podmiotéw polega na tym, ze w sytuacji gdy organ rentowy wystepuje z
roszczeniem przeciwko ubezpieczonemu (np. o zwrot nienaleznego §wiadczenia), ten, w razie przegrania procesu, jest
zobowiazany do zwrotu $wiadczenia wraz z odsetkami od dnia jego wymagalno$ci, a nie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia sagdu nakazujacego zwrot. Dhugotrwalo$¢ procesu przynosi ubezpieczonemu negatywny skutek w postaci
wzrostu kwoty odsetek. W opinii Trybunalu Konstytucyjnego jest to niezgodne z zasada rowno$ci wyrazong w art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w zakresie stosowania odsetek i zwigzanych z nimi terminéw, od ktérych
zalezy ustalenie prawa do §wiadczenia (lub jego wysoko$ci), organ rentowy i ubezpieczony powinni by¢ traktowani
jednakowo. Umozliwia to inna niz stosowana przez organ rentowy interpretacja art.118 ust.1a ustawy o FUS,
zaprezentowana w doktrynie, uwzgledniajaca kontekst normatywny art.85 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie z tg interpretacja, norme wyrazong w kwestionowanym art.118 ust.1a ww. ustawy o emeryturach
i rentach nalezy odczyta¢ w nastepujacy sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosSci niezbednej do
wydania decyzji w sprawie Swiadczenia rentowego lub emerytalnego uznaje sie dziefi wplywu do organu rentowego
prawomocnego orzeczenia sadu ustalajacego prawo do tego Swiadczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci we
wczesniejszym terminie nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

W wykonaniu przyjetej przez Trybunal Konstytucyjny interpretacji przepisu art. 118 ust.1a ustawodawca ustawa o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 23 stycznia 2009 roku (Dz.
U. nr 42, poz. 338) nadal nowe brzmienie przepisu art.118 ust.1a. Zgodnie z aktualnym brzemieniem: ,W razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji.”. Zmiana weszla w zycie z dniem 1 kwietnia 2009 roku i zgodnie z art.2 ustawy nowelizujgcej ma
zastosowanie do spraw wszczetych i niezakonczonych przed ta data.

Zgodnie z interpretacyjnym rozstrzygnieciem Trybunalu Konstytucyjnego 30-dniowy termin wydania decyzji w
sprawie $wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony
od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym
nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, to
jest gdy op6zZnienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ
rentowy termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢
prawo do $wiadczenia. Do takich okoliczno$ci Trybunal Konstytucyjny przyktadowo zaliczyt bledna interpretacje
przepisoéw, zaniechanie podjecia okre§lonych dzialan z urzedu, a takze bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub
komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoéci do pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze decyzja z dnia 11 czerwca 1997 roku
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznal od dnia 1 maja 1997 roku rente rodzinng dla: L. M. na stale, M. M. do 1
lipca 2004 roku, oraz P. M. do 1 marca 2012 roku po zmarlym w dniu 25 kwietnia 1997 roku W. M., a decyzja z dnia
13 lipca 2004 roku dokonat podziatu renty rodzinnej miedzy dwie uprawnione osoby tj. L. M. oraz P. M.. Co jednak
istotne, organ rentowy w stosunku do M. M. nie wydal w lipcu 2004 roku decyzji odmawiajacej jej prawa do renty
rodzinnej, do czego byt zobowigzany stosownie do treéci art.134 ust.1 punkt 2 ww. ustawy o emeryturach i rentach i
nie zmienia tej okoliczno$ci nawet fakt braku przedlozenia w lipcu 2004 roku zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki



przez M. M.. Wobec zatem ewidentnego bledu organu rentowego, potwierdzonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 czerwca 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyt od dnia 1 kwietnia
2007 roku rente rodzinng M. M. oraz wskazal, ze naleznoé¢ za okres od dnia 1 kwietnia 2007 roku do dnia 30
kwietnia 2009 roku wynosi 8.346,79 zl brutto. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze przyznanie ubezpieczonej prawa
do wyréwnania renty rodzinnej dopiero wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 czerwca 2017 roku bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére z cala pewnoscig ponosi odpowiedzialnoéé organ rentowy. Tym samym nie spos6b
uznad, aby to Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 roku wyjasnit ostatnia okoliczno$¢ niezbedna
do wydania decyzji, skoro toczace sie od 2010 roku postepowanie w sprawie M. M. bylo spowodowane niewlasciwym
postepowaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych niewydaniem przez organ rentowy decyzji odmawiajacej wyplaty
Swiadczenia, w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem. Oznacza to, ze op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art.477'#§2 k.p.c. orzekl jak w punkeie 1 sentencji wyroku wskazujac,
ze M. M. przystuguje prawo do odsetek od kwoty wyréwnania renty rodzinnej przystugujacej za okres od 1 kwietnia
2007 roku do 30 kwietnia 2009 roku liczonych od daty platnosci poszczegdlnych miesiecznych Swiadczen do dnia

zaplaty.

Sad przekazal zadanie M. M. zasadzenia odsetek od zaleglych odsetek Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzialowi w L. celem wydania decyzji z uwagi na czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej, albowiem organ
rentowy w tym zakresie nie zajal zadnego stanowiska. Nalezy zauwazy¢, iz tak sprecyzowane roszczenie, jak w
przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem rozpoznania organu rentowego. Zgodnie z dyspozycja art.476§2
k.p.c. w zwigzku z art.2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w ktorych
wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych dotyczacych ubezpieczenia spolecznego i kategorii spraw
wymienionych w punktach 1-5 §2 art.476 k.p.c. Na obecnym etapie postepowania, wobec braku decyzji organu
rentowego w zakresie roszczenia wnioskodawczyni, zachodzi czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej, a wlasciwym
do rozpoznania roszczen pozostaje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, od decyzji ktérego bedzie przystugiwaé skarzacej
prawo wniesienia odwolania do Sadu zgodnie z powolanymi przepisami.

Z uwagi na powyzsze tj. na czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej Sad, na podstawie art.46481 k.p.c. orzekl jak
w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. na rzecz M. M. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Wysoko$é wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 1.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.).

S.B.

1) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.

2) Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe zobowigzujac do zwrotu w przypadku zlozenia apelacji.
3) Doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS kopie protokoléw rozpraw.

20 lutego 2019 roku



