Sygn. akt VIII U 2533/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. W. nie podlega
od 1 lutego 2017 r. ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika sktadek M. W.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 1 lutego 2017 r. strony zawarly
umowe , ktdrej nadaly nazwe umowy o prace na czas nieokreslony od 1 lutego 2017 r. i moca ktérej P. W. powierzono
obowiazki kierownika restauracji w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 4
000,00 zl, a juz od dnia 9 maja 2017 r. P. W. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie
ciazy. W ocenie organu rentowego P. W. zostala zatrudniona na specjalnie utworzonym stanowisku pracy. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych podkreslil, ze w okresach niezdolnosci P. W. do pracy , powierzone jej obowiazki byly
wykonywane osobiscie przez wlasciciela firmy tj. M. W.. Ponadto M. W. , pomimo dtugiej nieobecnos$ci P. W. w pracy,
nie zatrudnil pracownika na jej miejsce. Co rowniez istotne, M. W. posiada zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia , co uniemozliwialo mu zatrudnienia pracownika z wynagrodzeniem 4 000,00 zl brutto. Ponadto nie
przedlozono zas§wiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez P. W. pracy na
stanowisku kierownika restauracji. W ocenie organu rentowego dzialania polegajace na zgloszeniu do ubezpieczen P.
W. w charakterze pracownika $wiadcza o checi §wiadomego osiagniecia korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych i
skorzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z cigzg. Tym samym na podstawie art.83 § 1 Kodeksu
cywilnego w zwiazku z art.300 Kodeksu pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil , ze umowa o prace zawarta
miedzy M. W., a P. W., jako zawarta dla pozoru, jest niewazna i od 1 lutego 2017 r. P. W. nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym. /decyzja k.17 — 23 plik I akt ZUS/

W dniu 29 listopada 2017 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie P. W. od powyzszej decyzji. P. W. wskazala,
ze faktycznie Swiadczyla prace w firmie platnika zgodnie z zawarta umowa o prace , a platnik odprowadzat za nig
stosowne skladki. Tym samym w ocenie wnioskodawczyni podlega ona ubezpieczeniom spolecznym. /odwolanie k.2

-4/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie. Pelnomocnik organu rentowego
przytoczyl argumentacje zawartg w treéci zaskarzonej decyzji. /odpowiedz na odwolanie k. 9 — 10 odwrét/

Platnik skladek przylaczyl sie do zlozonego przez wnioskodawczynie odwotlania.
/o$wiadczenie zainteresowanego min.o1:44:26 rozprawy z dnia 20 czerwca 2018 r. , ptyta CD k.293/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W spornym okresie platnik sktadek M. W. prowadzil przy ulicy (...) w L. restauracje — bar. W zwiazku z prowadzona
dzialalnos$cia gospodarcza platnik ponosit strate.

/zeznania zainteresowanego min.00:23:31 — 00:45:17 rozprawy z dnia 21 stycznia 2019 r. , plyta CD k.346 w zwigzku
z jego zeznaniami min.00:36:18 — 01:07:17 rozprawy z dnia 28 marca 2018 r. , plyta CD k.89/

W zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza M. W. posiada w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych zadluzenie
z tytulu nieoplaconych skladek.

/ustalenia w aktach ZUS/

Whnioskodawczyni P. W. legitymuje sie wyksztalceniem $rednim w zawodzie technika gastronomii. W okresie od 7
pazdziernika 2016 r. do 28 stycznia 2017 r. P. W. byla studentka Wyzszej Szkoly (...) o Zdrowiu.

/okolicznosci bezsporne/



P. W. mogla podja¢ pewne czynnoSci zawodowe w zakresie ustlug gastronomicznych w firmie platnika poczawszy od
listopada 2016 r. , przy czym platnik nie zawarl z nia jakiejkolwiek umowy w tym zakresie. Wtedy wnioskodawczyni
mogla §wiadczyé prace 2 — 3 razy w tygodniu przez kilka godzin..

/zeznania wnioskodawczyni min.00:04:14 — 00:23:31 rozprawy z dnia 21 stycznia 2019 r. , plyta CD k.346 w zwigzku
7 jej zeznaniami min.00:06:50 — 00:36:18 rozprawy z dnia 28 marca 2018 r. , plyta CD k.89/

Ciaza u wnioskodawczyni zostala stwierdzona w dniu 14 lutego 2017 r.
/wynik badania k.21/

W dniu 17 lutego 2017 r. M. W. zglosil P. W. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych poczawszy od dnia 1 lutego
2017 r. /ustalenia w aktach ZUS/

Z treSci umowy nazwanej przez strony umowa o prace zawartej na czas nieokreslony ma wynikac, ze w dniu 1 lutego
20171. M. W. powierzyt P. W. (noszacej jeszcze wowczas nazwisko (...)) obowigzki pracownicze kierownika restauracji
z wynagrodzeniem w wysokosci 4 000,00 zl w pelnym wymiarze czasu pracy.

/umowa o prace k.45 plik II akt ZUS/

P. W. nie odbyla badan lekarskich dopuszczajacych ja do pracy na powierzonym stanowisku. Wnioskodawczyni nie
odbyla szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy.

/zeznania zainteresowanego min.00:23:31 — 00:45:17 rozprawy z dnia 21 stycznia 2019 r. , plyta CD k.346 w zwigzku
z jego zeznaniami min.00:36:18 — 01:07:17 rozprawy z dnia 28 marca 2018 r. , plyta CD k.89/

Whnioskodawczyni mogla dorywezo pracowa¢ w kuchni oraz zajmowaé sie obstuga klientow nalezacej do platnika
restauracji ( m.in. przyjmowala zamoéwienia , rozliczala kase fiskalng). Wnioskodawczyni zdarzalo sie rowniez
dostarczac¢ do mieszkan klientéw zamoéwione przez nich dania.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:04:14 — 00:23:31 rozprawy z dnia 21 stycznia 2019 r. , plyta CD k.346 w zwiazku
7 jej zeznaniami min.00:06:50 — 00:36:18 rozprawy z dnia 28 marca 2018 r. , pltyta CD k.89 , zeznania §wiadkow: G.
I. min.00:07:36 — 00:28:17 , L. D. min.00:28:17 — 00:41:40 , P. P. min.00:41:40 — 01:02:37, S. S. min.01:02:37 —
01:21:25, K. U. min.o1:21:25 rozprawy z dnia 20 czerwca 2018 r. , plyta CD k.293/

W trakcie wykonywania powierzonych prac wnioskodawczyni byla zwalniana przez platnika z obowiazku $wiadczenia
pracy celem odbycia badan , badz zalatwienia innych spraw ( m.in. zakupu towaru do restauracji). Fakt nieobecno$ci
wnioskodawczyni w pracy nie byl odnotowywany przez pracodawce.

/zeznania zainteresowanego min.00:23:31 — 00:45:17 rozprawy z dnia 21 stycznia 2019 r. , plyta CD k.346 w
zwiazku z jego zeznaniami min.00:36:18 — 01:07:17 rozprawy z dnia 28 marca 2018 r. , plyta CD k.89 oraz zeznania
wnioskodawczyni min.00:04:14 — 00:23:31 rozprawy z dnia 21 stycznia 2019 r. , plyta CD k.346 w zwiazku z jej
zeznaniami min.00:06:50 — 00:36:18 rozprawy z dnia 28 marca 2018 r. , pltyta CD k.89/

Whnioskodawczyni, bardzo sporadycznie, mogla zajmowa¢ sie rowniez dostarczaniem dokumentacji rozliczeniowej
firmie ksiegowej obstugujacej firme platnika.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:04:14 — 00:23:31 rozprawy z dnia 21 stycznia 2019 r. , plyta CD k.346 w zwiazku
7 jej zeznaniami min.00:06:50 — 00:36:18 rozprawy z dnia 28 marca 2018 r. , plyta CD k.89 oraz zeznania Swiadka J.
K. min. 01:14:13 — 01:34:28 rozprawy z dnia 28 marca 2018 r. , plyta CD k.89/

W spornym okresie platnik skladek nie zatrudnial innych oséb w oparciu o umowy o prace ( jedynie sporadycznie
korzystal z pracy studentow).



/zeznania wnioskodawczyni min.00:04:14 — 00:23:31 rozprawy z dnia 21 stycznia 2019 r. , plyta CD k.346 w zwigzku
7 jej zeznaniami min.00:06:50 — 00:36:18 rozprawy z dnia 28 marca 2018 r., plyta CD k.89/

Weczesniej zatrudniane przez platnika osoby za $wiadczona prace otrzymywaly wynagrodzenie minimalne. /
dokumentacja pracownicza k.306/

Do akt zlozono dokument z ktérego ma wynikaé, ze wnioskodawczyni podpisywala listy obecnoéci w pracy. /listy
obecno$ci w pracy k.51 — 55/

Zdarzalo sie , ze lokal przy ulicy (...) nie by} otwierany regularnie ( bywal zamkniety nawet do 2 tygodni).

/zeznania zainteresowanego min.00:23:31 — 00:45:17 rozprawy z dnia 21 stycznia 2019 r. , plyta CD k.346 w zwigzku
7 jego zeznaniami min.00:36:18 — 01:07:17 rozprawy z dnia 28 marca 2018 r. , plyta CD k.89/

Od 9 maja 2017 r. P. W. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy. /ustalenia w
aktach ZUS/

W czasie nieobecno$ci wnioskodawczyni w lokalu, platnik skladek nie zatrudnil pracownika na jej miejsce. /
dokumentacja pracownicza k.306/

Whnioskodawczyni urodzila dziecko w dniu 30 sierpnia 2017 .
/okoliczno$é bezsporna/
Od dnia 7 pazdziernika 2017 r. P. W. oraz M. W. pozostaja w zwigzku malzenskim. /okolicznoé¢ bezsporna/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w szczegélnoéci zawarte w
dokumentacji osobowej sporzadzonej w zwigzku z zatrudnieniem wnioskodawczyni u platnika sktadek , dokumentacji
medycznej oraz w oparciu o dokumenty znajdujgce sie aktach rentowych, a jedynie w niewielkim zakresie w
oparciu o zeznania wnioskodawczyni , zainteresowanego oraz Swiadkow. Wprawdzie zeznajacy w sprawie §wiadkowie
wskazywali na czym polegaly wykonywane przez wnioskodawczynie prace w restauracji platnika , to jednak z
zeznan tych nie wynika fakt $§wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy na rzecz platnika w ramach stosunku
pracy. Podkresli¢ nalezy, ze samo wykonywanie przez wnioskodawczynie pewnych czynnosci w zakresie obstugi
klientéw, w $wietle wszelkich ustalonych w niniejszej sprawie okolicznoéci, nie przesadza o ich wykonywaniu w
ramach stosunku pracy. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze w relacji
laczacej platnika oraz wnioskodawczynie wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy , a wskazuje na to choéby
brak podporzadkowania pracowniczego oraz kontroli wnioskodawczyni pod katem prawidlowosci wykonywania
powierzonych jej zadan. Nie sa rowniez jasne dla Sadu okoliczno$ci zatrudnienia wnioskodawczyni bowiem z
caloksztaltu materialu dowodowego wynika, Ze po stronie platnika w rozpatrywanym okresie nie zaistniala potrzeba
zatrudnienia pracownika na stanowisku kierownika z uwagi chocby na fakt, ze restauracja nie byla otwarta kazdego
dnia (zdarzalo sie , ze restauracja bywala zamknieta nawet do 2 tygodni). Podkresli¢ réwniez nalezy, ze sytuacja
ekonomiczna platnika ( tj. fakt posiadania zadluzenia , a takze okoliczno$¢ ponoszenia strat w zwigzku z prowadzong
dzialalnoScia ) nie pozwalala mu na zatrudnienie pracownika z tak wysokim , jak na realia prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej, wynagrodzeniem. Co wiecej , z praktyki prowadzonej przez zainteresowanego
dzialalnoSci wynika, ze zatrudnial on osoby jedynie w oparciu o wynagrodzenie minimalne. Wskazac takze nalezy ,
ze w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni z okresu jej zatrudnienia w firmie platnika brak jest podstawowych
dokumentow jakimi sg zaswiadczenie lekarskie wskazujace czy pracownik moze podjaé prace na danym stanowisku
oraz karty szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy na powierzanym stanowisku. Ich powstanie powinno
nastapi¢ przed zatrudnieniem wnioskodawczyni a szkolenia bhp najp6Zniej w dniu zatrudnienia przez fachowca w tej
dziedzinie. Platnik skladek, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, posiadat wiedze z tego zakresu. Skoro
wiec tych dokumentéw brakuje to oznacza, ze pomyst zatrudnienia powstal po informacji o ciazy wnioskodawczyni.
Trudno zatem przyjac¢ by pracodawca chcac powierzyé pracownikowi okre$lone obowiazki zapomnial o podstawowych



obowiazkach jakie na nim ciaza i zaniechal sprawdzenia czy stan zdrowia pracownika pozwala mu na prace , czy
tez nie poinformowat go o zagrozeniach wystepujacych na powierzanym mu stanowisku pracy. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze dokumentacja zatrudnienia wnioskodawczyni ( w szczegolno$ci zawarta umowa o prace , czy tez listy
obecnoéci) jest przejawem jedynie formalnego zadoSéuczynienia obowiazkowi zainteresowanego jako pracodawcy,
natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez wnioskodawczynie faktycznie wykonywana. Nie mozna wykluczy¢ ,
ze wskazywane dokumenty zostaly wygenerowane na potrzeby ewentualnych postepowan administracyjnych czy
sadowych. Przy czym, Sad nie neguje, ze wnioskodawczyni mogta wykonywaé pewne czynnoéci w spornym okresie
zatrudnienia na rzecz platnika skladek, Rzecz jednak w tym, ze zgromadzony material dowodowy w spos6b oczywisty
wskazuje, ze czynno$ci te nie byly wykonywane w rezimie stosunku pracy. Okoliczno$¢ za$ ,ze wnioskodawezyni
zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych dopiero w dniu 17 lutego 2017 r. ( tj. juz po uzyskaniu informacji
o fakcie zajécia przez wnioskodawczynie w cigze) wskazuje na prawdziwe motywy kierujace wnioskodawczynig i
zainteresowanym tj. che¢ uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba. Oczywiscie nie
mozna negowal¢ motywdw zawarcia umowy (che¢ ubezpieczenia spolecznego) jednakze okoliczno$¢ ta musi byc
poparta zamiarem zatrudnienia wnioskodawczyni. A zamiar ten wynika nie tylko z pewnego zachowania sie stron
stosunku prawnego do chwili uzyskania przez pracownice niezdolno$ci do pracy ale takze z zachowania w okresie
niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni jak i po okresie ustania tej niezdolnoSci. Szczegdlnie wnikliwe nalezy wtedy
badac potrzebe utworzenia nowego miejsca pracy i to jako stanowisko kierownicze, w sytuacji gdy platnik nie wskazal
motywow potrzeby odcigzenia go w zajmowaniu sie prowadzeniem lokalu gastronomicznego. Takze nie wyjawiono
w jaki spos6b mial placi¢ platnik wynagrodzenia za prace skoro dzialalno$¢ generowala dlugi a wiec sam platnik nie
uzyskiwal dochodéw.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz.300) pracownicy, to jest osoby pozostajgce
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rdbwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP

2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) ina jego ryzyko,

5) odplatnoécia pracy.



W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy o prace zawierajga okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejs$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stlowy s czynno§ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy P. W. Swiadczyla prace na rzecz platnika sktadek M. W. , czy
tez strony zawarly kwestionowana umowe o prace wylacznie w celu wyludzenia $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a wiec dla pozoru.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni nie
wykonywala pracy na rzecz ww. platnika na podstawie umowy o prace. (nie udowodnila tej okoliczno$ci).

W wykonywaniu umowy o prace nie wystepuje element podporzadkowania co do czasu pracy. Na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie sposob przyjaé , aby wnioskodawcezyni §wiadczyla prace w stalych godzinach ,
a wskazuje na to chocby specyfika prowadzonej przez platnika dzialalnosci. Podkreélic w tym miejscu nalezy ,ze
pracownikéow zatrudnionych w podstawowym czasie pracy obowiazuje ta sama norma czasu pracy okreslona w
art.12981 k.p. (8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym), pracownicy sa zobowiazani do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, ktory
powinien wynika¢ z umowy o prace i sg rozliczani z wykonania pracy pod katem starannego dzialania. Z calg
pewnoscig platnik nie nadzorowal czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawczynie i tym samym nie sposéb
stwierdzi¢ , aby wykonywala je w ramach podporzadkowania pracowniczego. Co rowniez istotne , P. W. nie miata
Scile okreslonych czynnosci jakie ma wykonac danego dnia , a takze nie byla rozliczana z wykonywanych obowiazkow.
Zatem trudno méwié¢ w tym przypadku o podporzadkowaniu pracownika co do miejsca , czasu pracy i wykonywanych
obowigzkow oraz rozliczania go z powyzszego. Zatem brak mozliwoSci kontroli pracodawcy nad tym, czy codziennie
wnioskodawczyni wykonywala swoje obowigzki wynikajace z zawartej umowy wyklucza zakwalifikowanie spornej
umowy jako umowy o prace. Strony umowy nie wykazaly, by taka kontrola miala miejsce.

Nadto zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby u platnika skladek zaistniala realna potrzeba
zatrudnienia pracownika na stanowisku kierownika restauracji. OczywiScie w niniejszym postepowaniu nie jest rolg
ani organu rentowego ani Sadu oceniaé sposdb organizacji czy funkcjonowania platnika, ale niemniej jednak nalezy
przyjmowac, ze zachowania podmiotu uczestniczacego w obrocie gospodarczym w celu zarobkowym sa racjonalne



ekonomicznie. W niniejszym postepowaniu pracodawca nie wykazal, ze zatrudnienie wnioskodawczyni na podstawie
umowy o prace bylo uzasadnione, gdyz wskazuje na to specyfika prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.
Co wiecej , podczas nieobecnos$ci wnioskodawcezyni w pracy nie zatrudnil pracownika na jej miejsce. Wprawdzie
wnioskodawca moze placi¢ wynagrodzenia w dowolnej wysokos$ci, ale jezeli takie postanowienia dotycza osoby
najblizej pracodawcy czyli zony i matki jego dziecka, to wtedy zasadno$§¢ decyzji placowej pracodawcy musi ulec
weryfikacji.

Podkresli¢ takze nalezy , ze zawierajac umowe o prace , pracodawca nie dopeil obowigzkéw wynikajacych z tresci
art.22981 punkt 1 k.p. , gdyz wnioskodawczyni zostala dopuszczona do pracy bez wstepnych badan lekarskich , co
niewatpliwie rzutuje na ocene zawartej umowy.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole
umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem pracy, nie mozna
mowi¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt wykonywania za
wynagrodzeniem okre§lonego rodzaju czynnosci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznoéci od cech danego
stosunku prawnego, co do zasady moze zostac zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub tez umowa
o $wiadczenie ushug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ocena z
jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak poza
zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byta wylacznie umowa o prace.

Wprawdzie platnik sktadek przedstawil dokumenty osobowe wnioskodawezyni , po kolejnym wezwaniu Sadu, to
jednak w ocenie Sagdu dokumenty te nie §wiadcza o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie
uprawdopodobni¢ §wiadczenie pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie
jest wystarczajace spetlnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony miaty zamiar
wykonywac obowigzki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily. Pewne prace pomocowe bliskiej
dla wnioskodawczyni osobie (ptatnikowi skladek) nie wskazuja na zamiar zawarcia umowy o prace, szczeg6lnie, ze
dzialalno$¢ ta nie byla kontynuowana z uwagi na jej niedochodowos¢ a platnik dalsze generowanie kosztéw zamierzal
powetowac sobie (przez zawarcie umowy z wysokim uposazeniem) przez wysokie wyplaty zasitku chorobowego i
macierzynskiego dla wnioskodawczyni.

Reasumujac, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, oceny zawartej umowy o prace, sposobu jej
wykonywania, wynika, ze wnioskodawczyni i platnik skladek zawarli umowe o prace, ktorej nie mieli zamiaru
realizowac. Umowa ta zostala zawarta jedynie w celu uzyskania przez wnioskodawczynie wyplaty wysokich swiadczen
ubezpieczeniowych (skoro nie mogla otrzymywac¢ wynagrodzen od platnika) i byl to jedyny cel zawarcia umowy o
prace. Wnioskodawczyni nie §wiadczyla pracy w rezimie umowy o prace, bowiem w wykonywaniu pracy wystepuja
elementy obce dla stosunku pracy jak choéby brak podporzadkowania co do czasu §wiadczenia pracy czy regularnos$ci
Swiadczenia pracy. Swoboda ubezpieczonej w wykonywaniu i organizacji pracy nie pozwala na uznanie, ze wykonywata
prace w ramach pracowniczego podporzadkowania.

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynnoécia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$é miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wiadzy
publicznej, ze czynno$c¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana.



W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejécie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej Swiadczenia — innymi
stowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnosci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze umowa o prace nie byta wykonywana w rezimie prawa
pracy. Nawigzanie stosunku pracy, ktorego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy
i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej
sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miata przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracownikow.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji nie
odpowiada tresci art.22 k.p. Umowa ta jest zatem niewazna z uwagi na jej pozorno$c¢ (art.8381 k.c.).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca niepodleganie
przez P. W. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) odpowiada

prawu i na podstawie art.477'81 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od P. W. i od M. W. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu w L. kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego. Wysoko$§¢é wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. ,
po0z.265).

S.B.



