Sygn. akt VIII U 2490/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 listopada 2017 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT. - zurzedu, przeliczyl T.
B. emeryture od dnia 1 lipca 2016 roku, tj. od daty, od ktérej podjeto wyplate emerytury. Wysoko$¢ emerytury zostata
obliczona, zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej w kwocie 3.267,16 zt brutto. ZUS , do obliczenia emerytury, przyjat
55 % emerytury, obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej (1907,03 zl), oraz 45% emerytury, obliczonej na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej (1360,13 z1).

Do ustalenia emerytury na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, przyjeto podstawe wymiaru emerytury, obliczona
z okresu 10 lat kalendarzowych 2002-2011. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wynosi 161,39%. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednit okresy skladkowe w wymiarze 40 lat, 3 miesigce i 16 dni (tj. 483
miesiecy) oraz nieskladkowe w wymiarze 2 miesiecy i 26 dni (tj. 2 miesiace).

Podstawe obliczenia emerytury, zgodnie z art. 26 powolanej ustawy stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktbérego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture:

- kwota skladki zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 326.609,75 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 464.686,35 zt,

- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 261,80 m-cy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 3.022,52 zl.

Wysoko§¢ emerytury obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 powolanej ustawy wyniosta 3.022,52 z}
((326.609,75 71 + 464.686,35 ) / 261,80).

/decyzja z dnia 3 listopada 2017 roku k. 93 - 95 plik II akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji, w dniu 27 listopada 2017 roku, zlozyla ubezpieczona T. B. podnoszac, iz jest ona
krzywdzaca, poniewaz do ustalenia podstawy wymiaru emerytury nie uwzgledniono jej zarobkéw po przyznaniu
Swiadczenia.

/odwolanie z dnia 27 listopada 2017 roku k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 21 grudnia 2017 roku organ rentowy wniost o oddalenie odwolania,
argumentujac jak w tresci zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal ponadto, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami w
przypadku emerytur mieszanych, tj. w czeéci obliczonych wedlug art. 53 ustawy do przeliczenia emerytury moga byc
przyjete zarobki uzyskane wylacznie w latach poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o emeryture. Z uwagi na to, ze
pierwszorazowy wniosek o ustalenie prawa do emerytury wnioskodawczyni zglosita w dniu 19 grudnia 2012 roku, a
zatem do obliczenia podstawy wymiaru emerytury Oddzial przyjal zarobki uzyskane do konca 2011 roku.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 21 grudnia 2017 roku k. 9 - 10v/

Decyzja z dnia 6 grudnia 2017 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 27 listopada 2017 roku odmoéwil T. B. przeliczenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru emerytury.
Organ rentowy wskazal, Zze przy przeliczeniu podstawy wymiaru emerytury, obliczonej w my$l art. 183 ustawy



emerytalnej, w czeéci ustalonej zgodnie z art. 53 uwzglednia sie zarobki uzyskane wylacznie w latach poprzedzajacych
rok zgloszenia wniosku o emeryture. Zaklad zwrocit uwage, ze wniosek o ustalenie prawa do emerytury, obliczonej
w my$l art. 183, wnioskodawczyni zlozyla w dniu 19 grudnia 2011 roku i , do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury, obliczonej zgodnie z art. 53, przyjeta zostala przecietne podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio
rok kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury tj. z okresu od dnia 1 stycznia 2002 roku
do dnia 31 grudnia 2011 roku. Wobec powyzszego, brak podstaw do przeliczenia wskaznika podstawy wymiaru
emerytury, z uwzglednieniem zarobkéw uzyskanych w latach 2012 - 2015. Organ rentowy podniosl, ze zgodnie
z art.53 ust.4 w/w ustawy , jezeli zainteresowany po nabyciu prawa do $§wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury .podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym - przy obliczeniu wysoko$ci §wiadczenia cze$¢ socjalng oblicza sie od
aktualnej kwoty bazowej. Zasada powyzsza dotyczy sytuacji, gdy wysoko$§¢ emerytury zostaje obliczona na podstawie
dotychczasowych zasad. Natomiast decyzjg z dnia 7 listopada 2017 roku ustalono wnioskodawczyni prawo do
emerytury, ktérej wysoko$¢ zostala obliczona na podstawie art. 26 tj. w/g nowych zasad ustawa z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zatem brak mozliwo$ci przeliczenia §wiadczenia z
uwzglednieniem art. 53 ust. 4.

/decyzja z dnia 6 grudnia 2017 roku k. 10 - 10v plik III akt ZUS/

W dniu 28 grudnia 2017 roku do organu rentowego wplynelo odwolanie T. B. od ww. decyzji, w ktérym wniosta o
ponowne przeliczenie emerytury z zastosowaniem nowej kwoty bazowej, tj. zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku, albowiem po przejSciu na wezeéniejszg emeryture podlegala ubezpieczeniu spotecznemu przez
ponad 30 miesiecy, a zatem do obliczenia czeéci socjalnej §wiadczenia powinna zostac przyjeta aktualnie obowigzujaca
kwota bazowa (zgodnie z wnioskiem ). W jej ocenie, organ rentowy powinien dokonaé wyliczenia $wiadczenia, na
podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, a nie na podstawie art. 26 tejze ustawy. Tym bardziej, ze ZUS obliczyl
emeryture na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej i zawiesil wyplate , z uwagi na to, iz emerytura dotychczasowa
jest korzystniejsza.

/odwolanie z dnia 28 grudnia 2017 roku k. 3- 5 akt o sygn. VIII U 235/18/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 26 stycznia 2018 roku organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania,
argumentujac jak w tresci zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal ponadto, ze brak jest podstaw do przeliczenia §wiadczenia
z nowa kwota bazowa, poniewaz art. 53 ust. 4 stosuje sie przy obliczaniu przyznawanej emerytury dla osoby, ktéra
wceze$niej miala ustalone prawo do innej emerytury. Wnioskodawezyni wezes$niejsza emeryture miala przyznang od
dnia 1 stycznia 2013 roku, a decyzja z dnia 7 listopada 2017 roku Zaklad przyznal jej emeryture z powszechnego
wieku, obliczona zgodnie z art. 26. Mozliwo$¢ zastosowania nowej kwoty bazowej istnialaby tylko w przypadku
przyznawania emerytury z powszechnego wieku i obliczonej zgodnie z art. 183 (emerytury z tego art. przyznawano
tylko dla os6b przechodzacych na §wiadczenie do 2014 roku). W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwo$ci ponownego
obliczenia emerytury z nowa kwota bazowa poniewaz nie istnieje juz mozliwos¢ przyznania emerytury z art. 183. (...)
emerytur mieszanych byl stosowany dla oséb ktére ukonczyly powszechny wiek emerytalny najpézniej w 2014 roku,
a wnioskodawczyni ten wiek uzyskata w 2017 roku po zmianie przepisow.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 26 stycznia 2018 roku k. 6 -7akt o sygn. VIII U 235/18/

Zarzadzeniem z dnia 2 lutego 2018 roku Sad polaczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 235/18 ze sprawa o sygnaturze
akt VIII U 2490/17 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod sygnaturag
VIII U 2490/17.

/zarzadzenie z dnia 2 lutego 2018 roku k.9 akt o sygn. VIII U 235/18/

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2018 roku wnioskodawczyni poparta.



/stanowisko stron powodowej e - protokot z dnia 7 lutego 2018 roku 00:02:14 - 00:02:45 plyta CD k. 22/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni T. B. urodzila sie dnia (...).

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 11 stycznia 2013 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal
wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 roku tj. od daty nabycia uprawnien, zawieszajac jej
wyplate , z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona w my$l art. 183 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1383), zgodnie z ktdérym emerytura
przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 roku, z wyjatkiem ubezpieczonych,
ktorzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do
emerytury w roku kalendarzowym 2011, wynosi:

- 55% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
- 45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Obliczenie wysokos$ci emerytury zgodnie z art. 53. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury Oddzial przyjat
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych (2002 - 2011). Wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru wyniost 161,39%. Podstawa wymiaru obliczona poprzez pomnozenie wwpw 161,39%
przez kwote bazowa 2.974,69 zl. wynioslta 4.800,85 zl. Emerytura obliczona przy uwzglednieniu 36 lat, 10 miesiecy
i 21 dni okresow skladkowych (442 miesigce) oraz 1 miesigc i 10 dni (1 miesigc) okreséw niesktadkowych wyniosta
3.015,46 zl.

Obliczenie wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 26. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture.
Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota skladki zaewidencjonowana na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji wynosi: 207.613,25 zl.
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi: 443.326,67 zl.

- érednie dalsze trwanie zycia wynosi: 289,80 m-cy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi: 2.246,17 zk.

Wysoko§¢ emerytury obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 powolanej ustawy wyniosta 2246,17 zk.(
(...),25 + (...),67 / 289,80)

Wobec osiggniecia wieku, uprawniajacego do emerytury w roku 2011, wysoko$¢ Swiadczenia wyniosta lacznie 2.669,28
zl brutto. ZUS do obliczenia emerytury przyjal 55 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej
(1658,50 z1.) oraz 45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej (1010.78 zl.).

/decyzja z dnia 11 stycznia 2013 roku k. 16 - 17v plik II akt ZUS/



W dniu 27 stycznia 2016 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem
wynagrodzen za okres dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku.

/wniosek z dnia 27 stycznia 2016 roku k. 20 plik II akt ZUS/

Decyzjq z dnia 10 marca 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmowit T.
B. przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w czesci obliczonej w mysl art. 53 ustawy, bowiem przy przeliczeniu
podstawy wymiaru emerytury obliczonej w my$l art. 183, w czeSci ustalonej zgodnie z art. 53 uwzglednia sie zarobki
uzyskane wylgcznie w latach poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o emeryture. Organ rentowy wskazal, ze
wniosek o ustalenie prawa do emerytury obliczonej w my$l art. 183 wnioskodawczyni zlozyla w dniu 19 grudnia
2011 roku i do ustalenia podstawy wymiaru emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 przyjeta zostala przecietne
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat
kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie
emerytury tj. z okresu od 1 stycznia 2002 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku. Wobec powyzszego, brak podstaw
do przeliczenia wskaznika podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem zarobkéw uzyskanych w latach 2012 -
2015. Dodatkowo organ rentowy poinformowal, ze wyplata emerytury podlega nadal zawieszeniu, gdyz kontynuuje
wnioskodawczyni zatrudnienie.

/decyzja z dnia 10 marca 2016 roku k. 24 plik IT akt ZUS/

W dniu 29 lipca 2016 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o podjecie wyplaty emerytury przedktadajgc Swiadectwo
pracy potwierdzajace fakt rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

/wniosek z dnia 29 lipca 2016 roku k. 25 plik IT akt ZUS, Swiadectwo pracy z dnia 28 lipca 2016 roku k. 26 plik II
akt ZUS/

Decyzjq z dnia 18 sierpnia 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil wysoko$c
i podjal wyplate T. B. zaliczki na poczet przystugujacej emerytury od dnia 1 lipca 2016 roku, tj. od dnia, w ktérym
zgloszono wniosek. Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej na kwote 3.267,16
zl brutto. ZUS do obliczenia emerytury przyjal 55% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej
(1907,03 z1) oraz 45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej (1360,13 z}).

Do ustalenia emerytury na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, przyjeto podstawe wymiaru emerytury obliczona
z okresu 10 lat kalendarzowych 2002-2011. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wynosi 161,39%. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 36 lat, 11 miesiecy i 3 dni (tj. 443
miesiecy) oraz niesktadkowe w wymiarze 1 miesiac i 10 dni (tj. 1 miesiac).

Podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 powolanej ustawy stanowi kwota kladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na
koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia,
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture:

- kwota skladki zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 326.609,75 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 464.686,35 zt,
- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 261,80 m-cy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 3.022,52 zl.



Wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 powolanej ustawy wyniosla 3.022,52 z}
((326609,75 zt + (...),35) / 261,80).

/decyzja z dnia 18 sierpnia 2016 roku k. 27 - 28 v plik IT akt ZUS/

W dniu 14 wrze$nia 2016 roku wnioskodawczyni ztozyla wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem kolejnych
10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zlozono
wniosek tj. okres od 1 stycznia 2006 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku.

/wniosek z dnia 14 wrzeénia 2016 roku k. 30 - 32 plik II akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 4 pazdziernika 2016 roku poinformowal wnioskodawczynie o braku
mozliwo$ci takiego przeliczenia.

/pismo z dnia 4 pazdziernika 2016 roku k. 33 plik II akt ZUS/

W dniu 16 listopada 2016 roku wnioskodawczym zlozyta odwolanie, zarzucajac - nie wydanie przez ZUS decyzji w
sprawie ponownego przeliczenia emerytury.

/pismo z dnia 16 listopada 2016 roku k. 37 - 41 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 21 listopada 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmowil
wnioskodawczyni prawa do przeliczenia emerytury.

/decyzja z dnia 21 listopada 2016 roku k. 34 plik IT akt ZUS/
W dniu 18 stycznia 2017 roku T. B. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Lodzi.
/odwolanie z dnia 18 stycznia 2017 roku k. 64- 65 v plik II akt ZUS/

Sad Okregowy w Lodzi, wyrokiem z dnia 3 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt: VIII U 158/17, oddalil
odwolanie wnioskodawczyni. Wyrok z dniem 25 lipca 2017 roku stal sie prawomocny.

/wyrok z dnia 3 lipca 2017 roku k. 82 - 82v plik IT akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 3 listopada 2017 roku , Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. - z urzedu
przeliczyl T. B. emeryture od dnia 1 lipca 2016 roku, tj. od daty, od ktérej podjeto wyplate emerytury. Wysoko$é
emerytury zostala obliczona zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej na kwote 3.267,16 zl brutto. ZUS do obliczenia
emerytury przyjal 55 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej (1907,03 zl) oraz 45% emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej (1360,13 z}).

Do ustalenia emerytury na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej przyjeto podstawe wymiaru emerytury obliczong
z okresu 10 lat kalendarzowych 2002-2011. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wynosi 161,39%. Do
ustalenia wysokoéci emerytury ZUS uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 40 lat, 3 miesiace i 16 dni (tj. 483
miesiecy) oraz nieskladkowe w wymiarze 2 miesiecy i 26 dni (tj. 2 miesigce).

Podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 powolanej ustawy stanowi kwota kladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na
koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia,
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture:

- kwota skladki zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 326.609,75 zl,



- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 464.686,35 zl,
- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 261,80 m-cy,
- wyliczona kwota emerytury wynosi 3.022,52 zk.

Wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 powolanej ustawy wyniosla 3.022,52 z}
((326609,75 zt + (...),35) / 261,80).

/decyzja z dnia 3 listopada 2017 roku k. 93 - 95 plik IT akt ZUS/

W dniu 6 pazdziernika 2017 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury z powszechnego
wieku.

/wniosek z dnia 6 pazdziernika 2017 roku k. 1- 3 plik III akt ZUS/

Decyzja z dnia 7 listopada 2017 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal
wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 paZdziernika 2017 roku, tj. od daty wejécia w zycie przepisow.
Wysoko$c¢ swiadczenia zostala obliczona tylko wedlug zasad z art. 26 ustawy o FUS. Emerytura ustalona ww. decyzja
zostala zawieszona z uwagi na fakt, iz jest Swiadczeniem mniej korzystnym. Kontynuowana byla wyplata emerytury
mieszanej obliczonej wedlug zasad z art. 183 ustawy o FUS.

/decyzja z dnia 7 listopada 2017 roku k. 7 - 8 v plik III akt ZUS/

W dniu 27 listopada 2017 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przeliczenie Swiadczenia emerytalnego obliczonego
wedlug zasad z art. 183 ustawy o FUS.

/wniosek z dnia 27 listopada 2017 roku k. 9 - gv plik III akt ZUS/

Zaskarzonga decyzjq z dnia 6 grudnia 2017 roku , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 listopada 2017 roku odmoéwit T. B. przeliczenia wskaznika wysokosSci podstawy
wymiaru emerytury. Organ rentowy wskazal, ze przy przeliczeniu podstawy wymiaru emerytury obliczonej w mysl
art. 183 ustawy emerytalnej, w czedci ustalonej zgodnie z art. 53 uwzglednia sie zarobki uzyskane wylacznie w
latach poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o emeryture. Zaklad zwrocil uwage, ze wniosek o ustalenie prawa
do emerytury obliczonej w my$l art. 183 wnioskodawczyni zlozyla w dniu 19 grudnia 2011 roku i do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 przyjeta zostala przecietne podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok kalendarzowy, w ktéorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury tj. z okresu od dnia 1
stycznia 2002 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku. Wobec powyzszego brak podstaw do przeliczenia wskaznika
podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem zarobkéw uzyskanych w latach 2012 - 2015. Organ rentowy
podniosl, ze zgodnie z art.53 ust.4 w/w ustawy , jezeli zainteresowany po nabyciu prawa do $wiadczenia, ktorego
podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury .podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym - przy obliczeniu wysokosci §wiadczenia czeé¢ socjalna
oblicza sie od aktualnej kwoty bazowej. Zasada powyzsza dotyczy sytuacji, gdy wysoko$¢ emerytury zostaje obliczona
na podstawie dotychczasowych zasad. Natomiast decyzja z dnia 7 listopada 2017 roku ustalono wnioskodawczyni
prawo do emerytury, ktorej wysoko$c¢ zostala obliczona na podstawie art. 26 tj. w/g nowych zasad ustawa z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zatem brak mozliwo$ci przeliczenia
$wiadczenia z uwzglednieniem art. 53 ust. 4.

/decyzja z dnia 6 grudnia 2017 roku k. 10 - 10v plik III akt ZUS/



W okresie od 3 czerwca 1977 roku do dnia 31 grudnia 2000 roku T. B. byla zatrudniona w jednostkach organizacyjnych
przedsiebiorstwa (...) za$ od dnia 1 stycznia 2001 roku do dnia 28 lipca 2016 roku w (...) Panstwowe Spoélce Akcyjna
w wymiarze pelnego etatu ostatnio na naczelnika wydziatu.

/$wiadectwo pracy z dnia 28 lipca 2016 roku k. 5/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych. Stan faktyczny w sprawie niniejszej nie budzi
watpliwoéci, watpliwoéci budzi, natomiast, sposob interpretacji przepiséw prawa..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, odwolania nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz. 1383) prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedtozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
$wiadczen lub na ich wysoko$¢.

W mys$l za$ art. 183 ust 6 ustawy emerytalnej do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, o ktérej mowa w ust. 1
-5 z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury stosuje sie art. 108.

Zgodnie z art. 108 ust 1 cytowanej ustawy jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okreSlong w art. 24 lub
24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ Swiadczenia ulega ponownemu ustaleniu
w sposéb okreslony w ust. 2.

Z kolei ust 2 art. 108 ww ustawy stanowi, ze emerytury obliczone wedlug zasad okreslonych w art. 26 powieksza sie
o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa
do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach
Srednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie
wysokoSci emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 1 5.

Zatem w mysl art. 108 ust. 1 ustawy emerytalnej zawiera zasade ponownego ustalania Swiadczenia w przypadku
podlegania przez emeryta urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r. ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli
przeszedt on na emeryture okre§long w art. 24 ustawy emerytalnej (czyli w przypadku przejcia na emeryture po
osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn)
lub 24a ustawy emerytalnej (czyli w przypadku przejScia na emeryture po rencie z tytulu niezdolnoéci do pracy).
Wysoko$¢ otrzymywanego przez emeryta $wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu. Swiadczenie obliczane wedhg
zasad okreSlonych w art. 26 ustawy emerytalnej jest powiekszane o kwote wynikajaca z podzielenia skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury i zwaloryzowanych przez
wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia, ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia
wniosku o przeliczenie wysokoSci emerytury.

Na wstepie warto przypomnie¢, ze decyzja z dnia 11 stycznia 2013 roku organ rentowy przyznal T. B. prawo do
emerytury od dnia 1 stycznia 2013 roku ustalajac jej wysoko$¢ wedlug zasad przewidzianych w art. 183 ust.
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Wyliczona w
ten sposéb emerytura obejmowala kwote odpowiadajaca 55% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 45%
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 wymienionej ustawy. Wyplata Swiadczenia zostala zawieszona z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczona. Decyzja z dnia 18 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych podjal wyplate emerytury w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy po uprzednim ponownym
ustaleniu jej wysokoéci. Wnioskodawczyni obecnie natomiast zlozyla zastrzezenia co do wysokoSci podstawy



wymiaru §wiadczenia podnoszac, Ze organ rentowy w sposob nieuprawniony nie uwzglednit zarobkéw po przyznaniu
$wiadczenia.

W zaistnialej zatem sytuacji faktycznej podstawowe znaczenie dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonego decyzji
posiadala wykladnia art. 183 ust. 6, w aspekcie mozliwoéci ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury odwolujacej
sie, z zastosowaniem do wyliczenia czedci "skladowej" §wiadczenia, stanowiacej 55% emerytury, obliczonej na
podstawie art. 53 ustawy, nowej kwoty bazowej. Przepis ten stanowi, ze "do ponownego ustalenia wysoko$ci
emerytury, o ktérej mowa w ust. 1-5, z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu
przyznania emerytury stosuje sie art. 108". W ocenie Sadu Okregowego, tre$¢ cytowanego przepisu wynikajaca z jego
brzmienia (wykladnia jezykowa), nie pozostawia watpliwoSci, ze w razie podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym po dniu przyznania emerytury "mieszanej" przeliczenie takiego Swiadczenia nastepuje wedlug zasad
przewidzianych dla emerytur wyplacanych z nowego systemu emerytalnego (art. 108), co polega na powiekszeniu
emerytury o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu
ustalenia prawa do emerytury, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach érednie dalsze
trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokoéci emerytury.
Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktérego zostala podjeta
wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie
emerytury. Taka regulacja oznacza, ze wykluczona jest mozliwo§¢ stosowania innego mechanizmu przeliczenia

emerytury.

Regulacja art. 183 ust. 6 ustawy, co wynika z brzmienia przepisu (unormowanie pozytywne) jest regulacja pelna,
jednoznacznie okre$lajaca sposéb ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury "mieszanej" poprzez odwolanie sie do
art. 108 ustawy.

Nadto warto zauwazyé, ze za takim rozumieniem omawianego przepisu przemawiaja takze reguly wykladni
funkcjonalnej i celowo$ciowej. Przepis art. 183 ustawy emerytalnej jest bowiem przepisem przejSciowym i dotyczy,
tzw. "emerytury mieszanej". Emerytura tego rodzaju zostala przewidziana dla pierwszych rocznikéw ubezpieczonych
objetych nowym systemem emerytalnym, tj. dla oséb, ktore osiagnely wiek emerytalny w latach 2009-2014, jezeli nie
pobierajg emerytury w systemie zdefiniowanego $wiadczenia i nie byly cztonkami otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyly wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym
na dochody budzetu panstwa. Grupa os6b, o ktérych mowa, moze otrzymaé emeryture skladajaca sie z kwoty
odpowiadajacej okre§lonemu procentowi emerytury wyliczonej w systemie zdefiniowanego $wiadczenia (zgodnie z
art. 53 ustawy emerytalnej) i z kwoty odpowiadajacej okre§lonemu procentowi emerytury wyliczonej wedlug
nowych zasad, tj. w systemie zdefiniowanej skladki (zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej). W razie podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania tzw. emerytury mieszanej przeliczenie takiego
$wiadczenia nastepuje wedlug zasad przewidzianych dla emerytur wyplacanych z nowego systemu emerytalnego (art.
183 ust. 6 w zw. z art. 108),.

Co istotne w emeryturze obliczanej na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej, nie zwieksza sie czeSci kapitalowej
tego obliczenia. W odniesieniu do okoliczno$ci sprawy nie zwieksza sie kwoty obliczonej na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej, ktérej 45% jest jednym ze skladnikdw emerytury. Zwiekszenie obliczone na podstawie art. 108 ust
2 ustawy emerytalnej przyjmuje sie w 100%. Tak ustalony mechanizm, gdyby przyjaé¢, ze mozliwe jest doliczenie
okreséw skladkowych do czesci obliczanej na podstawie art. 53, powodowalby podwdjna korzysé z jednego tytulu.
OczywiScie mozliwe jest doliczenie okreséw sktadkowych do cze$ci obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalne;j,
ale zasadniczo tylko w odniesieniu do okreséw sprzed przyznania emerytury, o ile weze$niej ich nie uwzgledniono.
Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow powszechnych (zob. wyroki sadow powszechnych:
Sadu Apelacyjnego: w L. z 5 wrzeSnia 2012 r. III AUa 677/12, LEX nr 1220544; Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 11
lutego 2015 r., III AUa 1009/14, LEX nr 1649022; Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 czerwca 2014 r., III AUa
1043/13, LEX nr 1483798; Sadu Okregowego w Kaliszu z 17 wrzeénia 2013 r., V U 782/13, LEX nr 1717165).




Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy prawidlowo odmoéwil prawa do
przeliczenia podstawy wymiaru, bowiem zgodnie z obowiazujacymi przepisami w przypadku emerytur mieszanych, tj.
w czedci obliczonych wedlug art. 53 ustawy emerytalnej do przeliczenia emerytury moga by¢ przyjete zarobki uzyskane
wylacznie w latach poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o emeryture. Z uwagi na to, ze pierwszorazowy wniosek o
ustalenie prawa do emerytury wnioskodawczyni zglosila w dniu 19 grudnia 2012 roku, a zatem do obliczenia podstawy

wymiaru emerytury Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych przyjat zarobki uzyskane do konca 2011 roku.

A co za tym idzie nie bylo mozliwe przyjecie zarobkow za okres 2012 -2015 - jak chciala tego odwolujaca sie - poniewaz
przepisy ustawy emerytalnej w sposob $cisly reguluja w jakim przypadku jest mozliwe skorzystanie z dyspozycji
powyzszych norm prawnych. W tej sytuacji nie ma watpliwoéci, ze decyzja ZUS z dnia 3 listopada 2017 roku byla
prawidlowa.

Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia réwniez odwolania wnioskodawczyni co do drugiej zaskarzonej decyzji
tj. z dnia 6 grudnia 2017 roku, ktoéra to organ rentowy odmowit przeliczenia emerytury T. B. z zastosowaniem nowej
kwoty bazowe;j.

Kwestie zasadno$ci zagdania ubezpieczonego, nalezalto - zdaniem Sadu Okregowego - rozpoznaé przy uwzglednieniu
treéci art. 53 ust 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 1. poz. 748).

Przepis ten ust 1 stanowi, emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych - z uwzglednieniem art. 55.

Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy
(ust 2).

Emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt
11ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury (ust 4).

Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany, po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe
wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (ust 4).

Przepisy ust. 3 1 4 stosuje sie odpowiednio, jezeli podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru
emerytury przyjetej do obliczenia Swiadczenia przedemerytalnego (ust 5).

Zasadnym bylo zatem ustalenie, czy mozliwym bylo przeliczenie §wiadczenia ubezpieczonej w oparciu o tresc art. 53
ust. 4 ustawy emerytalno rentowe;j.

Ustalenia, we wskazanym zakresie, odnie$¢ nalezalo do tresci art. 21 ust. 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zgodnie z ktérym - podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej
miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysokoséci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo podstawa
wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15. Zgodnie z art. 21 ust. 2 przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie rowniez przy ustalaniu

podstawy wymiaru:



2) emerytury dla osoby, ktdra wczesniej miala ustalone prawo do emerytury - co bezsprzecznie mialo miejsce w
przypadku ubezpieczonego - oraz (pkt 2) renty z tytulu niezdolnosci do pracy dla osoby, ktéra wezesniej miata ustalone
prawo do renty albo do emerytury.

Jednocze$nie, stosownie do tresci art. 53 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emeryture, ktérej podstawe
wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej
samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie
w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli
zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe emerytury,
podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
- ust. 4 art. 53 ustawy. Podstaw: miaru nowego Swiadczenia (np. emerytury w wieku powszechnym 60/65 lat)
stanowi zwaloryzowana podstawa wymiaru poprzednio przyznanej emerytury (np. wcze$niejszej w wieku 55/60 lat),
za$ cze$¢ socjalng ustala sie, jako 24% kwoty bazowej obowiazujacej w dacie nabycia prawa do nowej emerytury,
o ile zainteresowany posiada 30-miesieczny okres ubezpieczenia nastepujacy po dacie przyznania pierwotnego
Swiadczenia (szerzej zob. A. Kuchowicz, Jak podwyzszy¢..., s. 24 i nast.). Istotne jest rowniez w tej mierze stanowisko,
jakie zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 wrzeénia 2009 r., I UZP 6/09 (Lex nr 527133), w ktorej wskazal,
iz podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra weczeéniej miala ustalone prawo do emerytury stanowi podstawa
wymiaru poprzedniej emerytury w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu emerytury (art. 21 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z ust. 2 pkt 1). W obliczeniu
emerytury zwyklej po wczesniejszej nie ma zastosowania przepis art. 21 ust. 1 pkt 2, czyli nie jest mozliwe ustalenie
podstawy wymiaru nowej (powszechnej) emerytury na nowo w mysl art. 15. Wynika to z odniesienia reguly ustalania
podstawy wymiaru nowej emerytury tylko do przepisu art. 21 ust. 1 pkt 1, czyli do podstawy wymiaru poprzedniej
emerytury. Brak jest zatem podstawy prawnej, ktéra pozwalalby przyja¢ nowa kwote bazowa do obliczenia podstawy
wymiaru nowej (kolejnej) emerytury. Uzyskanie pierwszej emerytury laczy sie z zastosowaniem okreslonej kwoty
bazowej do ustalenia jej podstawy wymiaru i dalej emerytura powiazana jest z ta podstawa wymiaru emerytury.
Podstawy tej nie zmienia przepis art. 53, w oparciu o ktory oblicza sie pdzniej ustalang emeryture. Innymi slowy,
dodane przepisy ust. 3 i 4 nie dotycza zmiany kwoty bazowej w podstawie wymiaru emerytury. Przepis art. 53 ust.
4 wymaga tylko zmiany kwoty bazowej w czeéci socjalnej emerytury, gdy zainteresowany po nabyciu uprawnien do
$wiadczenia, ktorego podstawe wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 3 i 4 w zwiazku z ust. 1 pkt
1), ktérego to warunku ubezpieczony roéwniez nie spelnil.

W niniejszej sprawie, wnioskodawczyni nie zgadza sie z zaskarzong decyzja podnoszac, iz powinna mieé przeliczong
emeryture z zastosowaniem nowej kwoty bazowej, z uwagi na fakt, iz po przyznaniu emerytury w 2013 roku
przepracowala ponad 30 miesiecy.

Zdaniem Sadu Okregowego - jak stusznie podnidst organ rentowy - brak jest podstaw do przeliczenia §wiadczenia z
nowa kwotga bazowa, poniewaz art. 53 ust. 4 stosuje sie przy obliczaniu przyznawanej emerytury dla osoby, ktéra
wcezedniej miala ustalone prawo do innej emerytury. Wnioskodawezyni wezes$niejsza emeryture miala przyznang od
dnia 1 stycznia 2013 roku, a decyzja z dnia 7 listopada 2017 roku Zaklad przyznal jej emeryture z powszechnego wieku,
obliczona zgodnie z art. 26. Mozliwo$¢ zastosowania nowej kwoty bazowej istniataby tylko w przypadku przyznawania
emerytury z powszechnego wieku i obliczonej zgodnie z art. 183 (emerytury z tego przepisu przyznawano tylko
dla os6b przechodzacych na Swiadczenie do 2014 roku). W zwiazku z powyzszym, nie ma mozliwoSci ponownego
obliczenia emerytury z nowa kwotg bazowa, poniewaz nie istnieje juz mozliwosé przyznania emerytury z art. 183.
(...) emerytur mieszanych byl stosowany dla oséb, ktore ukonczyly powszechny wiek emerytalny
najpoézniej w 2014 roku, a wnioskodawczyni ten wiek uzyskala w 2017 roku, po zmianie przepisow.

Zatem, zastosowanie, powyzszej regulacji, do wnioskodawczyni, nie bylo mozliwe, co czyni zaskarzona decyzje
prawidlowa a odwolanie niezasadnym.



Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
odwolania T. B. , jako niezasadne, uznajac tym samym prawidlowo$¢ wydanych, w dniu 3 listopada 2017 roku oraz w
dniu 6 grudnia 2017 roku, decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T..

Zarzadzenie : odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni

EW.



