Sygn. akt VIIIU 2488/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil ,ze M. Z.
jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek (...) S.A nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym emerytalnemu i rentowemu od dnia 1 listopada 2008 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,ze
umowa o prace nakladcza byla umowa niewazng z uwagi na jaj pozornosé. Strony pod pozorem $wiadczenia pracy
nakladczej zamierzaly wywola¢ skutek polegajacy na uniknieciu oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i z gory zakladalty mozliwosé faktycznego niewykonywania
uzgodnionego zobowigzania, a nakladca godzil sie z brakiem jakiejkolwiek mozliwoSci weryfikacji wykonania
zamowionej pracy / decyzja w aktach ZUS/.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, ze podlega obowiazkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu — emerytalnemu i rentowemu z tytulu pracy naktadczej w (...) S.A. od dnia 1 listopada
2008 roku do 28.02.2009 roku . Wnioskodawca podniést ,ze z dniem 1 listopada 2008 roku podjal prace nakladcza
w (...) S.A. Poniewaz zachodzil zbieg tytuléw do ubezpieczenia wnioskodawca od dnia 1 listopada 2008 roku wybratl
ten tytul do odprowadzania skladki na ubezpieczenie spoleczne. / odwolanie k- 2-6/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniesiono argumentacje zawartg w zaskarzonej
decyzji. / odpowiedZ na odwotlanie k- 14-15/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wnioskodawca M. Z. od dnia 15 stycznia 2008 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...)”M.”.
Przedmiotem dzialalnosci jest dzialalno$é agentdéw zajmujacych sie sprzedaza wyrobow tekstylnych, odziezy ,
wyrobow futrzarskich, obuwia i artykuléw skérzanych. / wypis z (...) k- 45/.

Z tytulu prowadzonej na wlasny rachunek pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej wnioskodawca dokonat zgloszenia
do ubezpieczen spolecznego i ubezpieczenia zdrowotnego /bezsporne;/.

Wnioskodawca byl przedstawicielem firmy (...) w L. / zeznania §wiadka S. Z. /00:03:27 CD k- 43 /.
Whnioskodawca istnieniu firmy (...) S.A. dowiedzial sie z internetu./ niesporne/

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r. (...) Oddzial w R. poinformowal wnioskodawce o wszczeciu postepowania
administracyjnego zmierzajacego do ustalenia okresu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu uméw zawartych z platnikiem skladek (...) S.A. oraz o prawie czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, wypowiadania sie co do zebranych dowodéw i materialdow. W pismie wskazano ,ze brak jest raportow
ZUS RCA, (...) natomiast zidentyfikowano raport (...) od 1 marca 2009 roku. Wnioskodawca zostal wezwany do
przedstawienia kopii uméw zawartych z (...) S.A., podania informacji o czasie trwania tych umoéw i ich rozwiazaniu,
wyjaénienia braku dokumentéw rozliczeniowych, w terminie 7 dni /pismo ZUS w aktach ZUS/.

W odpowiedzi na pismo ZUS wnioskodawca wskazal ,ze nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytania organu
rentowego a pracowal w spolce (...) bardzo krotko bo do 31 stycznia 2009 roku /pismo wnioskodawcy akta ZUS/.

W okresie od 1 listopada 2008 r. do 31 stycznia 2009 r. wnioskodawca byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako
osoba wykonujaca prace nakladcza przez platnika skladek (...) S.A. /okoliczno$é bezsporna//.

W okresie tym wnioskodawca oplacal skladki z tytutu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jedynie na ubezpieczenie
zdrowotne /okoliczno$é bezsporna/.



Ponownie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca dokonatl
zgloszenia od 1 lutego 2009 r. Brak bylo wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych z tytulu pracy
nakladczej /okoliczno$é bezsporna/.

W raportach imiennych ZUS RCA (...) S.A. z tytulu umowy o prace nakladcza zawartej z wnioskodawcg wykazata w
spornym okresie od 12/2008 do 3/2009 miesieczne podstawy wymiaru skladek po 380 zl /okoliczno$¢ bezsporna,
dane ubezpieczonego akta ZUS/.

Umowe o prace nakladcza platnik sktadek (...) S.A. zawarla z ubezpieczonym w dniu 1 listopada 2008 roku. Zgodnie
z § tumowy o prace nakladcza polegala na przygotowaniu, kompletowaniu i dystrybucji materialow reklamowych
dostarczonych przez nakladce. W § 3 strony ustalily, ze w okresie trwania umowy o prace nakladcza wykonawcy
przystluguje wynagrodzenie za wykonang prace obliczone wedlug stawki jednostkowej, ktéra wynosi 19 zl brutto
za skompletowanie i wyslanie jednej przesylki reklamowej. Do obowigzkéw wykonawcy nalezalo skompletowanie i
dystrybucja co najmniej 20 kompletéw przesylek reklamowych miesiecznie, co zapewniato wykonawcy wynagrodzenie
w kwocie co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza, to jest kwoty 380 zl brutto miesiecznie. Szczegolowy
rodzaj i zakres prac okresla instrukcja robocza przekazana wykonawcy przez nakladce. Za prace wykonane z innych
materialow niz otrzymane od nakladcy, to jest powielonych, skopiowanych lub wydrukowanych we wlasnym zakresie
wynagrodzenie nie przystugiwalo .

Zgodnie z § 2 umowy praca byla wykonywana z materialow zapewnionych przez nakladce z wykorzystaniem narzedzi
bedacych wlasno$cia wykonawcy, w dolnym miejscu i czasie. Przepis § 3 ust. 3 umowy stanowil, ze wykonawca byl
zobowigzany rozliczy¢ sie z pracy wykonanej w danym miesiacu do ostatniego dnia miesiaca kalendarzowego poprzez
dostarczenie nakladcy raportu z wykonanej pracy. Zgodnie z § 3 ust. 4 za wykonang prace wykonawca otrzymywal
wynagrodzenie obliczone wg stawki jednostkowej. W § 3 ust. 7 strony przewidzialy, ze nie wykonanie pracy w ilosci,
o ktorej mowa w ust. 1, brak rozliczenia lub nie przyjecie pracy w okresie 3 kolejnych miesiecy skutkowa¢ bedzie
rozwigzaniem umowy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza. /umowa o prace nakladcza akta ZUS/.

Minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo: w 2008 r. — 1.126 z}, w 2009 1. - 1.276 zl /okoliczno$¢ bezsporna/.

W okresie od listopada 2008 r. do lutego 2009 r. minimalna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej wynosila miesiecznie:

- . do listopada 2008 r. - 1.770,82 zl,
- w grudniu 2008 r. - 1.781,13 zl,
- W 2009 . - 1.915,80 zl. /okoliczno$é bezsporna/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zalaczonych do akt sprawy i w zakresie w jakim pokrywaja sie one z zeznaniami strony , na podstawie
zeznah wnioskodawcy. Sad pomingl zeznania §wiadka S. Z. . Podnieéé nalezy ,ze $wiadek nie potrafila wskazaé zadnych
szczegbdlow dotyczacych wykonywania umowy o prace nakladcza wnioskodawcy. Informacje udzielane sadowi w
trakcie przestuchania byly niekonkretne, $wiadek zaslaniala sie niepamiecia , nie byla w stanie wskazaé¢ zadnych
szczeg6low. Ponadto jak wskazala w spornym okresie czasu nie pozostawala z wnioskodawca w zwigzku malzenskim i
nie zamieszkiwala z nim razem. Sad odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawcy ,ze w spornym okresie czasu faktycznie
wykonywal umowe nakladcza bowiem brak jest jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych ta okoliczno$¢ ,
w szczegoblnosSci kopii raportow rozliczeniowych , korespondencji z (...) S.A. czy chociazby potwierdzenia wyslania
okreslonej liczby kompletow materialow reklamowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in.:

1) osobami wykonujacymi prace naktadcza (pkt. 2 ust. 1 art. 6);

2) osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami” (pkt. 4 ust. 1 art. 6);

3) osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnos¢ (pkt. 5 ust. 1 art. 6).

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczenia zostal okresSlony w art. 13 i w przypadku os6b wykonujacych prace
nakladczg oraz zleceniobiorcoéw nastepuje od dnia oznaczonego w umowie jako dzieni rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy (pkt. 2), a w przypadku oséb prowadzacych dzialalno$é pozarolnicza -
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci (pkt. 4).

Z mocy art. 9 ust. 2 osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu,
ktory powstal najweze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen.

Zgodnie z art. 9 ust. 2a osoba, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 (tj. wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia
lub innej umowy o $§wiadczenie ustug) - prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalnoéé, o ktorej mowa w art. 8
ust. 6 pkt 1 - podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalnosci, jezeli z tytulu
wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz wspdlpracy przy wykonywaniu tych uméw podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy
wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢. Moze ona dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi rowniez z tytuhu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4. Przywolany przepis
art. 9 ust. 2a obowiazuje od 1 listopada 2005 r. i wprowadzony zostal ustawg o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 1 lipca 2005 r. (Dz. U.
Nr 169, poz. 1412).

Zgodnie za$ art. 9 ust. 2b ,,0soba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 (to jest wykonujaca prace nakladcza), prowadzaca
jednoczeénie pozarolnicza dzialalnoé¢, o ktorej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalnosci, jezeli z tytulu wykonywania pracy nakladczej podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru
skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é. Moze ona dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi roéwniez z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2”.

Przepis art. 9 ust. 2b w przytoczonym brzmieniu dodany zostal poczawszy od dnia 1 marca 2009 r. ustawa o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 5 grudnia 2008 r. (Dz. U. 2009 Nr 8, poz. 38)

Zasady zawierania umow o prace nakladcza oraz caloksztalt uprawnien oséb wykonujacych prace na ich podstawie
reguluje, obowiazujace od 1 stycznia 1976 r., rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r., Nr 3, poz. 19 z pdzn. zm).



Zgodnie z § 2 rozporzadzenia umowa o prace nakladcza powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ rodzaj umowy i jej
podstawowe warunki, a w szczegdlnoSci rodzaj pracy i termin jej rozpoczecia oraz zasady wynagradzania.

Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia w umowie o prace nakladcza strony okreslaja minimalng miesieczna ilo$¢
pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy. Minimalna iloé¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej
wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia. Jezeli praca nakladcza stanowi jedyne
zrodlo utrzymania wykonawcy, wysoko$¢ wynagrodzenia nie moze by¢ nizsza niz najnizsze wynagrodzenie /ust. 2/.

Z tredci § 12 ust. 1 Rozporzadzenia wynika, ze wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace obliczone
wedlug stawek jednostkowych, a gdy jest to uzasadnione rodzajem pracy - przy zastosowaniu innej odpowiedniej
formy wynagrodzenia za te prace, ustalonej w umowie lub w obowigzujacych u danego nakladcy zasadach
wynagradzania wykonawcow.

Zgodnie z § 6 ust. 1 nakladca moze rozwigzaé umowe bez wypowiedzenia z winy wykonawcy w razie ciezkiego
naruszenia przez niego obowigzkéow wynikajacych z umowy, a w szczegélnosci m.in. niewykonywania bez
uzasadnionych przyczyn przez okres 3 miesiecy iloSci pracy, o ktérej mowa w § 3 ust. 1.

Organ rentowy wylaczyt M. Z. z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania pracy nakladczej
u platnika skladek (...) S.A. z siedziba w T. w okresie od 1 listopada 2008 r. . Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zakwestionowal wazno§¢ umowy o prace nakladcza zawartej pomiedzy odwolujacym sie a (...) S.A., stojac na
stanowisku, ze podpisanie umowy o prace nakladcza przez wnioskodawce i zgloszenie go z tego tytulu do ubezpieczen
spotecznych bylo czynno$cia pozorng majaca na celu jedynie unikniecie oplacania sktadek z tytulu prowadzonej przez
wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej.

Istota przedmiotowego sporu stalo sie zatem rozstrzygniecie, czy umowa o prace nakladcza zawarta pomiedzy
odwolujacymi sie a platnikiem skladek (...) S.A., dotknieta jest wada pozornosci okre§lona w art. 83 k.c. W
konsekwencji ustalenia wymagalo czy wnioskodawca byt wykonawcg pracy nakladczej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a tym samym, czy spekial przestanki prawa wyboru rodzaju tytutu do
ubezpieczen.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii przypomnienia wymaga, ze wedle pogladéw doktryny praca nakladcza
polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczng na zlecenie i rachunek pracodawcy czynnosci - w
szczegoblnosci - w zakresie: wytwarzania przedmiotéw z materialdbw powierzonych, naprawiania, wykanczania i
konserwacji przedmiotéw oraz $wiadczenia innych uslug. Praca nakladcza wykonywana jest indywidualnie poza
siedziba pracodawcy. Osoba wykonujaca prace nakladcza $§wiadczy prace na zlecenie nakladcy z materialu przezen
powierzonego, nie majac bezposredniego kontaktu z osobami, dla ktérych wytwarzane przedmioty sg przeznaczone i
nie ponoszac ryzyka zbycia tych przedmiotéw. Wynik pracy osoby wykonujacej prace nakladcza przypada nakladcy.
Wykonujacy prace nakladcza moze w zasadzie pracowa¢ w dowolnym miejscu i czasie, jednak ryzyko zwiazane ze
Swiadczeniem pracy nakladczej ponosi - inaczej niz w stosunku pracy - osoba, ktéra podjela sie tej pracy. Prawo
do wynagrodzenia za prace nakladcza oraz jego wysoko$¢ uzaleznione sa od konkretnego rezultatu pracy. Osoby
wykonujace prace nakladcza nie pozostajg w stosunku pracy, co wynika juz z samych rozwigzan przyjetych w Kodeksie
pracy. W szczegoblnoSci art. 303 § 2 k.p. wymienia stosunek pracy i obok niego umowe o prace nakladczg jako dwie
rozne podstawy zatrudnienia, a ponadto art. 2 k.p., okreslajac osoby bedace pracownikami, pomija osoby wykonujace
prace nakladcza. Jednocze$nie ustawodawca przyznal osobom wykonujacym ten rodzaj pracy szereg uprawnien
pracowniczych w celu upodobnienia ich sytuacji prawnej do sytuacji prawnej pracownikéw zaréwno w sferze prawa
materialnego, jak i procesowego. Najwazniejsza cechg zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 31 grudnia 1975
r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza unormowan jest maksymalne zblizenie
statusu os6b wykonujacych prace nakladcza do statusu prawnego pracownikoéw, z jednoczesnym uwzglednieniem
specyfiki tego rodzaju pracy. Wprowadzenie na mocy cytowanego rozporzadzenia do umowy o prace nakladcza
szeregu uprawnien pracowniczych nie przekresla jednak jej cywilnoprawnego charakteru. Stad tez zastosowanie maja
do niej wprost (a nie odpowiednio, poprzez odeslanie zawarte w art. 300Kk. p.) przepisy art. 83 k.c. /por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r. sygn. III UK 73/07, LEX nr 356045, M.P.Pr. (...); wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2010 r., sygn. I UK 43/10, LEX nr 619658/.

Artykul 83 § 1 ke stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Wada pozornosSci polega na niezgodnosci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz. Obejmuje dwa stany
faktyczne tzn. o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie, za jej zgoda dla pozoru albo w ogble ma nie wywolaé skutkow
prawnych, albo ma wywotaé skutki prawne, ale inne niz te, ktdre wynikaja z treéci czynnoSci prawnej. W pierwszym
wypadku czynno$¢ prawna zawierajaca pozorne o$wiadczenie woli jest bezwzglednie niewazna, w drugim za$ jej
wazno$¢ oceniana jest wedlug wlasciwosci ukrytej czynnos$ci prawnej. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury
pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkoéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treécig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z géry powzieta i Swiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiadzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej treéci zostala skutecznie dokonana. Dzialanie przepisu art. 83 § 1 zd. 1 kc ujawnia sie w tym, ze Sad jest
wladny uznaé przeznaczone "na zewnatrz" - w powyzej przytoczonym znaczeniu - o§wiadczenie za niewazne, poniewaz
w $wietle "ukrytego" porozumienia zachodzi brak konstytutywnej cechy kazdego o$wiadczenia woli, jakim jest zamiar
wywolania skutkéw prawnych. Dalszymi warunkami wymaganymi przez art. 83 § 1 ke dla uznania oéwiadczenia woli
za pozorne jest wymagana konieczno$¢ zlozenia go drugiej stronie, ktora bedac jego adresatem zgadzala sie na to,
czyli byla aktywnym uczestnikiem stanu pozorno$ci /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2004 r., sygn. III CK
456/02, niepubl./.

W kwestii stosowania przepiséw prawa cywilnego przy rozstrzyganiu sporé6w na tle waznoS$ci czynno$ci prawnych
stanowiacych tytul objecia ubezpieczeniami spolecznymi uksztaltowalo sie bogate orzecznictwo sagdowe. W licznych
orzeczeniach dotyczacych uméw o prace jako podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym podkreslano, iz
umowa jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy
skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja $wiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie
$wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zaktadaja, iz
nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkdéw wypelniajacych tresé stosunku pracy /por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. II UK 321/04, opubl. OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2007 r., sygn. Il UK 56/07, LEX nr 376433/.

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy podstawowe znaczenie ma okoliczno$¢, iz w dacie zawierania umowy
o prace nakladcza przez M. Z. obowigzywal przepis art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczei spolecznych
dajacy mozliwo$¢ osobom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza zmiany tytulu ubezpieczenia, w tym réwniez w
razie zawarcia umowy o prace nakladcza bez wzgledu na wysoko$é podstawy wymiaru sktadek. W przypadku
zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é, ktora jest zobowigzana do
oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej jednak niz 60%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), oraz tej samej osoby, ktora podjela sie wykonywania pracy nakladczej, osoba taka mogla dobrowolnie,
na swoj wniosek, zmieni¢ tytul ubezpieczenia na ubezpieczenie oparte na pracy nakladczej, dla ktorej podstawe
wymiaru sktadek stanowil przychéd z tytulu tej pracy (art. 18 ust. 1 tej ustawy), przy czym nie przepisy nie
ustanawialy ustawowego minimum podstawy wymiaru skladek z tego wybranego lub zmienionego tytulu ubezpieczen
emerytalnego i rentowych. Wymieniona luka w przepisach zostala usunieta przez ustawodawce dopiero z dniem
1 marca 2009 r., to jest z dniem wej$cia w zycie art. 9 ust. 2b w ktérym okre§lono minimum podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne os6b wykonujacych prace nakladcza warunkujace mozliwo$é wyboru tytulu
ubezpieczenia.



Jeszcze w stanie prawnym obowiazujacym przed zmiana wprowadzona od 1 marca 2009 r. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt III UK 75/07, stwierdzil, iz wykladnia funkcjonalna i systemowa
przepisow prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku o doniostosci prawnej tylko takiej
umowy o prace nakladcza, w ktérej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar wykonanej pracy nakladczej w ilosci
gwarantujacej wynagrodzenie w wysokosSci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Pozorna
umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukeyjnych cech
(elementéw) tego zobowiazania dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloSci gwarantujgcej wynagrodzenie w
wysokos$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace nie stanowi tytulu podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym os6b wykonujacych prace nakladcza. Sad Najwyzszy uwaza, ze wykladnia systemowa
przepiséw rozporzadzenia o pracy nakladczej w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
prowadzi de lege lata do wniosku, Ze przychdd z tytutu pracy naktadczej przyjmowany do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oséb wykonujacych prace nie moze by¢ nizszy od polowy minimalnego
wynagrodzenia za prace, ktore jest konstrukcyjnym elementem i minimalnym "putapem" ptacowym oraz sktadkowym
prawnie doniostej umowy o prace nakladcza na gruncie przepiséw rozporzadzenia o pracy nakladczej oraz przepisow
prawa ubezpieczen spotecznych. /opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych rok 2009, Nr 3-4, poz. 53, str. 160/. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 9 stycznia
2008 r., sygn. III UK 73/07 /opubl: Monitor Prawa Pracy rok 2008, Nr 2, str. 58/. Przytoczone stanowisko Sadu
Najwyzszego Sad Okregowy w Lodzi w pelni podziela.

Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia
faktyczne uzasadniaja twierdzenie, ze zakwestionowana przez ZUS umowa o prace nakladcza zostala zawarta dla
pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowigzkéw z niej wynikajacych. W ocenie Sgdu umowa miedzy M. Z. a (...) S.A.,
zostala zawarta jedynie celem umozliwienia odwolujacemu sie uzyskania drugiego tytutu do ubezpieczen spolecznych.
Umowa taka z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest niewazna.

W sprawie ustalono, ze odwolujacy prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od dnia 15 stycznia 2008 roku.
Od dnia 1 listopada 2008 r. wnioskodawca dokonal wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej i dokonal zgloszenia jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego. Ponownie do ubezpieczen
spotecznych z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wnioskodawca dokonal zgloszenia od 1 marca 2009 r. W
okresie od 1 listopada 2008 r. wnioskodawca byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako osoba wykonujaca prace
nakladcza przez platnika skladek (...) S.A.

Ustalono takze, ze na podstawie umowy o prace nakladcza wnioskodawca mial wykonywaé¢ prace polegajaca na
przygotowaniu, kompletowaniu i dystrybucji materialéw reklamowych dostarczonych przez nakladce. Wynagrodzenie
zostalo ustalone na kwote 19 zl brutto za skompletowanie i wyslanie jednej przesyltki reklamowej. Do obowigzkow
wykonawcy nalezalo skompletowanie i dystrybucja co najmniej 20 kompletéw przesylek reklamowych miesiecznie,
co zapewnialo wykonawcy wynagrodzenie w kwocie 380 zl brutto miesiecznie. Tymczasem 50 % najnizszego
wynagrodzenia w roku 2008 stanowito kwote 563,-z1 brutto, zas w 2009 roku 638,- zlotych brutto.

Postrzeganie stosunku prawnego opartego na umowie o prace nakladcza jako szczegblnego rodzaju zatrudnienia mialo
wplyw na uksztaltowanie przez ustawodawce uprawnienn wykonawcow pracy nakladczej w zakresie ubezpieczenia
spolecznego. W zwigzku z tym praca nakladcza, traktowana wylacznie jako umowa prawa cywilnego (umowa
o dzielo lub $wiadczenie ushug), nie stanowi tytulu ubezpieczenia spolecznego; staje sie tytulem ubezpieczenia
tylko w pewnych warunkach, tj. wtedy, gdy sposéb wykonywania umowy pozwala na traktowanie wykonawcy
jak pracownika. Nalezy uwzgledni¢, ze przedmiotem ubezpieczen spolecznych moze by¢ tylko ryzyko utraty lub
ograniczenia mozliwoéci zarobkowych wskutek ograniczenia zdolno$ci do pracy zgodnej z kwalifikacjami, w zwiazku
z wiekiem lub niezdolnoScia do pracy, a wiec praca nakladcza moze by¢ uznawana za tytul ubezpieczen spotecznych
tylko wowczas, gdy §wiadczenie jej ma charakter zarobkowy, w sposdb dostarczajacy stalego zrédla utrzymania.
Utrzymywanie sie z wykonywania pracy nakladczej, Swiadczenie jej w spos6b zawodowy i uczynienie z niej stalego
zrodla utrzymania stanowi ten element wspolny wykonywaniu umowy o prace nakladcza i zatrudnieniu w ramach



stosunku pracy, ktory uzasadnil przyznanie osobom wykonujacym ten rodzaj zatrudnienia pewnych uprawnien
pracowniczych i zblizenia ich sytuacji prawnej do sytuacji prawnej pracownikéw. Mialo to znaczenie zaréwno w
uksztaltowaniu stosunkéw zatrudnienia, jak i ubezpieczenia.

Warunki zrownania uprawnien wykonawcoéw pracy nakladczej z pracownikami zostaly uregulowane na podstawie
delegacji zawartej w art. 303 k.p. w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladeza. O pracowniczym, a jednocze$nie ubezpieczeniowym, statusie
wykonawcy umowy o prace nakladcza decyduje wykonywanie miesiecznej iloci pracy okreslonej w umowie, przy
czym strony maja okre§li¢ taka minimalng miesieczna ilo$¢é pracy nalezacej do obowiazkéw wykonawcy, ktoéra pozwala
na zyskiwanie wynagrodzenia w wysokos$ci okreSlonej co do swej dolnej granicy. Okreslenie takiego minimum
jest konieczne (konstrukcyjne) dla mozliwosci potraktowania umowy o prace nakladcza na réwni ze stosunkiem
pracy. Wlaénie wykonywanie pracy nakladczej w wymiarze nie nizszym od minimalnej miesiecznej ilosci pracy i
otrzymywane za to wynagrodzenie uzasadnia domniemanie zawodowego §wiadczenia takiej pracy i czynienia z niej
zrodla utrzymania, a w konsekwencji objecie tego rodzaju Zrodla utrzymania ochrong na wypadek zaistnienia ryzyk
ubezpieczenia.

Tymczasem wykladnia § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujgcych prace nakladcza, prowadzaca do wniosku, ze kwote wynagrodzenia kwalifikujaca
umowe o prace nakladcza jako podlegajaca ubezpieczeniom spolecznym, stanowi kwota wynagrodzenia nie mniejsza

od 50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 774
pkt 1 k.p. oraz ze - w zwiazku z art. 25 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace - oznacza kwote 760 zl,
jest nietrafna, rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975 r. stosuje sie na podstawie art. 303 § 1 k.p.
upowazniajacego Rade Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia zakresu stosowania przepiséw prawa pracy
do os6b wykonujacych prace naktadcza, z p6éZzn. zm. wynikajacymi z odmiennych warunkéw wykonywania tej pracy.
W tym przepisie nie upowazniono Rady Ministréow do okreslenia jakiejkolwiek kwoty wynagrodzenia wykonawcy
umowy o prace nakladcza. Kwota wynagrodzenia przyjeta w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 31 grudnia

1975 1. wynika wylacznie z zastosowanego w § 3 rozporzadzenia odeslania do art. 77* k.p., wlasnie tego, w ktérym
upowazniono Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do okreslenia w drodze zarzadzenia najnizszego wynagrodzenia za
prace przystugujacego pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, oraz przypadkow, w ktérych
mimo niewykonywania pracy w takim wymiarze pracownikowi przysluguje najnizsze wynagrodzenie. Przepis art. 77*
k.p. dodano ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niekt6rych ustaw (Dz. U. z
1996 r. Nt 24, poz. 110). Po skresleniu art. 11 pkt 3 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace i skre§lono ustawa
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, po dniu 1 stycznia 2003 r. uprawnienie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do
okreslania wynagrodzenia najnizszego ustalo.

W ostatnim rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1998 r. Nr 16, poz. 74), po zmianie od dnia 1 stycznia
2001 1. (rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 grudnia 2000 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikéw, Dz. U. z 2000 r. Nr 121, poz. 1308), najnizsze
wynagrodzenie zostalo okre§lone na kwote 760 zl. Do tej warto$ci ustawodawca nawigzal w art. 25 ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, wskazujac jednoczeénie, ze ilekro¢ w przepisach prawa jest mowa o "najnizszym
wynagrodzeniu za prace pracownikow" przez odwolanie sie do odrebnych przepiséw lub do Kodeksu pracy albo przez
wskazanie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy i Polityki Spolecznej lub ministra wlasciwego do spraw
pracy jako zobowigzanego do ustalania takiego wynagrodzenia na podstawie odrebnych przepiséw lub Kodeksu pracy,
tylekro¢ oznacza kwote 760 zl. Nie mozna nie dostrzegac, ze przepis ten - ze wzgledu na umiejscowienie i materie, ktora
reguluje - ma charakter przepisu przej$ciowego, ktory nie reguluje stosunkéw prawnych na przyszlo§é. W przepisach
przejéciowych okresla sie prawo, ktore nalezy stosowac do zdarzen, zachowan i stosunkéw prawnych istniejgcych w
chwili wejécia ustawy w zycie (por. § 30 ust. 11 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dni 20 czerwca 2002 r. w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej", Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908). Co do zasady nalezy wykluczy¢ po wejsciu



w zycie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace postugiwanie sie w systemie prawa pracy dwoma pojeciami
dotyczacymi wynagrodzenia za prace - pojeciem wynagrodzenia minimalnego i najnizszego wynagrodzenia.

Ocena stosunkow prawnych powstalych po dniu wejScia w zycie przepisoéw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace nastepuje na podstawie przepiso6w obowigzujacych od dnia 1 stycznia 2003 r., zatem w zawartej po tym
dniu umowie o prace nakladcza strony powinny - jezeli ich zamiarem jest objecie tego stosunku ubezpieczeniami
spolecznymi - okresli¢ minimalng miesieczng iloSci pracy wykonawcy odpowiadajaca wynagrodzeniu w wysokosci co
najmniej polowy wynagrodzenia minimalnego ustalanego w trybie i na zasadach przewidzianych w art. 6 ustawy o
wynagrodzeniu minimalnym (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r. III UK 73/2007 LexPolonica nr 2143296, III UK
74/2007 LexPolonica nr 2143297, III UK 75/2007 OSNP 2009/3-4 poz. 53, II1 UK 76/2007 LexPolonica nr 2143298,
III UK 77/2007 LexPolonica nr 2143299; wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2009 r. I UK 314/2008 OSNP 2010/21-22 poz.
272 i wyrok SN z dnia 19 stycznia 2010 r. I UK 261/2009 LexPolonica nr 2439969 oraz wyrok SN z dnia 18 kwietnia
2012 r. IT UK 182/2011 Monitor Prawa Pracy (...) str. 437, LexPolonica nr 4974071).

Tymczasem strony zawarly umowe, ktérej wykonywanie - ze wzgledu na zbyt niskie wynagrodzenie - nie
stanowilo tytulu objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Iloé¢ pracy okreSlona w zawartej z ubezpieczonym umowie o
wykonywanie pracy nakladczej odpowiadala wynagrodzeniu miesiecznemu w kwocie 380 zl, w czasie gdy minimalne
wynagrodzenie wynosito kwote 1.126 zl (od dnia 1 stycznia 2008 r.) i 1.276 z} (od 1 stycznia 2009 r.), nalezalo przyjaé,
ze nie zostal spelniony element konstrukcyjny umowy o prace naktadeza, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza,
bez wzgledu na to, czy zawarcie umowy mialo na celu rzeczywista realizacje wynikajacych z niej zobowigzan, czy
bylo skierowane wylacznie na skorzystanie z mozliwoSci wyboru tytulu ubezpieczenia spolecznego zwiazanego z
optacaniem zanizonych skladek (por. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2009 r. 1 UK 314/2008 OSNP 2010/21-22 poz. 272).
Ponadto w ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek dowodéw ,ze umowa byla wykonywana. Wnioskodawca nie dysponuje
zadng korespondencja z firma (...) S.A. , ktéra §wiadczylaby o raportowaniu z wykonanych zadan czy tez dowodami
potwierdzajacymi faktyczne rozestanie materialow reklamowych.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze zawarcie formalnej umowy o prace nakladcza nie mialo na celu rzeczywistej
realizacji wynikajacych z niej zobowigzan, ale bylo nakierowane wylgcznie na skorzystanie z mozliwosci wyboru
tytulu ubezpieczenia spolecznego, zwiazanego z oplacaniem nizszych skladek na obowigzkowe ubezpieczenie
spoleczne niz wynikajace z prowadzonej jednoczeénie dzialalnosci gospodarczej. Za takg teza przemawia rowniez fakt
zadeklarowania niskich podstaw wymiaru skladek z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace nakladcza
w stosunku do minimalnych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu wykonywania dzialalnos$ci
gospodarczej. W tym stanie rzeczy — w uznaniu Sadu Okregowego - skoro strony nie zamierzaly osiagnaé skutkow
wynikajacych z umowy, a jedynym celem bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
to umowa taka jest pozorna i z mocy art. 83 k.c. niewazna. Niewazna umowa o prace nakladcza nie mogta prowadzié
do objecia wykonawcy tej pozornej umowy ubezpieczeniem spolecznym.

Zawarcie przedmiotowej umowy podlegalo takze ocenie pod katem jej zgodno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego.
Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku, sygn. akt III UK 75/07 (OSNP 2009/3-4/53),
dazenie do uzyskania pelnej ochrony prawa ubezpieczen spotecznych od przychodu z pracy nakladczej uzyskiwanego
w niskich kwotach przy oplacaniu przez platnika i ubezpieczonego skladek na te ubezpieczenia w kwotach po
kilka zlotych miesiecznie narusza wszelkie nazwane normatywne i nienazwane zasady wspolzycia spolecznego, w
tym: zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade
ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania $rodkow
funduszu ubezpieczen spolecznych oraz wszelkie elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego, zmierzajac do
objecia nieuprawnionym tytulem ubezpieczenia spotecznego wykonawcy pozornej umowy o prace nakladceza. Taka
osobe moga przeciez spotkaé ryzyka ubezpieczeniowe, takie jak, np. choroba, wypadek przy pracy nakladczej, czy
utrata zdolnoéci do wykonywania tej pracy. W przypadku wystapienia tego rodzaju ryzyk uzyskanie gwarancji
ubezpieczeniowych od utraconego dochodu w tak niskich kwotach w postaci chociazby minimalnych $wiadczen
emerytalnych, rentowych lub wypadkowych pozostawaloby w oczywistej sprzecznoSci i razacej dysproporcji do



oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwotach zaledwie po kilkadziesiat zlotych miesiecznie. W tej
sytuacji w uznaniu Sadu Najwyzszego jest oczywistym, ze pozorne czynno$ci prawne lub zachowania naruszajace
zasady wspolzycia spolecznego nie korzystaja z ochrony Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz sporna umowa o prace nakladcza, jest niewazna z uwagi
najej pozorno$¢ (art. 83 § 1k.c.), a takze z uwagi na jej sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

W konsekwencji skoro przedmiotowa umowa o prace nakladcza jest niewazna to organ rentowy w skarzonej decyzji
prawidlowo uznal, iz odwolujacy sie w spornym okresie nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu oraz rentowym z
tytulu wykonywania na jej podstawie pracy nakladczej. Pozorna umowa, jak i umowa sprzeczna z zasadami wspolzycia
spoltecznego, nie wywoluje zadnych skutkoéw prawnych, takze w prawie ubezpieczen spotecznych. Nie moze wiec
stanowi¢ ona uprawnionego tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc odwolanie oddalil.



