Sygn. akt VIII U 2423/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, II Oddzial w L. stwierdzil, ze dla
M. K. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne za miesigce: od sierpnia 2014 roku do kwietnia 2016 roku z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika skladek (...) spélki z o.0., stanowig kwoty wskazane w decyzji. W uzasadnieniach organ
rentowy argumentowal, ze (...) Spétka z o. 0. w dniu

2 wrze$nia 2013 roku zawarta umowe o wspoélpracy z R. K. P. Sp. J. Przedmiotem umowy o wspolpracy bylo
wykonywanie czynno$ci o charakterze technicznym i przygotowawczym zwigzanych z analiza rynku nieruchomosci
i zachodzacych na nim trendéw, opisem nieruchomosci, dokonywaniem transakcji. Organ rentowy wskazal, ze (...)
Spolka z o. 0. i R. K. P. Sp. J. s3 powigzane ze soba osobowo oraz dzialaja pod jednym adresem. Ponadto, (...)
Spoélka z o. 0. w ramach realizacji umowy o wspolpracy jako sprzedawca wystawia faktury dla R. K. P. Sp. J.
Platnik sktadek zatrudnial na podstawie uméw o prace M. K. na stanowisku referenta ds. wyceny nieruchomosci a
nastepnie na stanowisku dyrektora dzialu wycen nieruchomosci. M. K. w okresie zatrudnienia na podstawie umowy
o prace wykonywala jednocze$nie umowy zlecenia zawarte ze spotka powigzana z platnikiem skladek, tj. R. K. P.
Sp. J. Przedmiot uméw zlecenia zawieranych z M. K. mieSci sie w zakresie okreSlonym w umowie o wspoélpracy.
Natomiast wykonywane czynnoSci zar6wno na podstawie umowy o prace, jak i na podstawie umowy zlecenia mialy
zblizony charakter. W ocenie organu rentowego istniejacy stosunek pracy nakladal sie na stosunek cywilnoprawny.
Tym samym doszlo do naruszenia art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z tytutu stosunku pracy
winien zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

(decyzja — k. 687 — 693 akta ZUS)

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, II Oddzial w L. stwierdzil, ze dla
R. K. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne za miesigce: od pazdziernika 2013 roku do sierpnia 2016 roku z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) sp6iki z o.0., stanowig kwoty wskazane

w decyzjach. W uzasadnieniach organ rentowy argumentowal, ze (...) Sp6lka z 0. 0. w dniu

2 wrze$nia 2013 roku zawarta umowe o wspoélpracy z R. K. P. Sp. J. Przedmiotem umowy o wspolpracy bylo
wykonywanie czynnosci o charakterze technicznym

i przygotowawczym zwigzanych z analiza rynku nieruchomo$ci i zachodzacych na nim trendéw, opisem
nieruchomoéci, dokonywaniem transakcji. Organ rentowy wskazal, ze (...) Spotka

zo0.0.1iR. K. P. Sp. J. sa powiazane ze soba osobowo oraz dzialaja pod jednym adresem. Ponadto, (...) Spétkazo.o0.w
ramach realizacji umowy o wspoélpracy jako sprzedawca wystawia faktury dla R. K. P. Sp. J. Platnik skladek zatrudnial
na podstawie umow o prace R. K. na stanowisku specjalisty ds. wycen

i badania rynku nieruchomosci. R. K. w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace wykonywala jednocze$nie
umowy zlecenia zawarte ze spotka powiazana

z platnikiem skladek, tj. R. K. P. Sp. J. Przedmiot uméw zlecenia zawieranych z R. K. mie$ci sie w zakresie okreslonym
W umowie

o wspolpracy. Natomiast wykonywane czynnoéci zar6wno na podstawie umowy o prace jak i na podstawie umowy
zlecenia mialy zblizony charakter. W ocenie organu rentowego istniejacy stosunek pracy nakladal sie na stosunek
cywilnoprawny. Tym samym doszlo do naruszenia art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
stosunku pracy winien zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem

ze stosunku pracy.

(decyzja — k. 695 — 703 akta ZUS)



Odwolania od powyzszych decyzji ztozyt w dniu 4 grudnia 2017 roku platnik skladek (...) Spélka z o. o. z siedzibg w
L., zaskarzajac decyzje w caloéci oraz wnoszgc o ich uchylenie i przekazanie spraw do ponownego rozpoznania celem
ich umorzenia oraz

o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze odwolujacy
iR. sa podmiotami wspdlpracujacymi i prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza pod tym samym adresem. Podkreslono, ze
zachodzace miedzy podmiotami zalezno$ci, wynikajace ze wspolpracy nie uzasadniaja wniosku o §wiadczeniu przez
zainteresowang pracy na rzecz odwolujacego w ramach wykonywania zlecenia na rzecz R.. Odwolujacy zaznaczyl, ze
brak jest podstaw do zaliczania czynnoéci $wiadczonych w ramach umowy zlecenia na rzecz R. do pracy $wiadczonej
na rzecz odwotujacego, jesli podmioty te wspoélpracuja ze soba i rozliczaja sie z tej wspolpracy w sytuacji, w ktorej
odwolujacy nie jest bezposrednim beneficjentem $§wiadczonych w ramach umowy zlecenia ustug. Kluczowe znaczenie
ma zatem to, na czyja rzecz praca jest wykonywana. Ponadto, to pracodawca musialby przekaza¢ osobie trzeciej
srodki na sfinansowanie okre$lonego zadania, a osoba trzecia wywiazujac sie ze zobowigzania zawiera umowe z
pracownikami pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie istnienie miedzy odwolujacym, a R. wspoélpracy nie uzasadnia wniosku, ze odwolujacy
przekazywal Srodki R., z ktérych finansowal on wynagrodzenie wynikajace z umoéw zlecenia — takich przeplywow
finansowych miedzy spo6lkami nie bylo.

(odwotlania — k. 2 — 8 oraz k. 2 — 8 akta sprawy VIII U 2424/17)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie przytaczajagc argumentacje tozsama jak w
zaskarzonych decyzjach.

(odpowiedZ na odwolania — k. 34 — 35 oraz k. 48 — 49 akta sprawy VIII U 2424/17)

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi postanowil, na podstawie art. 219 k. p. c.,
polaczy¢ sprawe o sygn. akt VIII U 2424/17 ze sprawa o sygn. akt VIII U 2423/17 i obie sprawy rozpoznac lacznie
pod sygn. VIII U 2423/17.

(postanowienie — k. 51 akta sprawy VIII U 2424/17)

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 roku ubezpieczone M. K.
iR. K. oswiadczyly, Ze nie zajmuja stanowiska w sprawie.

(stanowisko stron — e — protokoél rozprawy z dnia 25 kwietnia 2018 roku — 00:01:20 — 00:03:42 — k. 40, plyta CD)

R. K. P. Sp. J. z siedzibg w L. pomimo powiadomienia o toczacym sie postepowaniu i pouczenia o mozliwo$ci
przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanego w terminie dwoch tygodni od doreczenia zawiadomienia —
nie skorzystala z powyzszego uprawnienia.

(bezsporne, postanowienie — pkt 4 — k.48)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

(...) Spolka z o. 0. z siedziba w L. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 19 paZzdziernika 2001
roku. Siedziba sp6lki znajduje sie przy

ul. (...) w L.. Wspdlnikami spolki sa: K. K. (2), A. J. oraz E. K.. K. K. (2) posiada 51 udzialow o lacznej wysokosci
25.500,00 zL, A. J. posiada 1.000 udzialéw o lgcznej wysokoéci 500.000,00 zl, E. K. posiada 949 udzialdéw o lgcznej
wysokosci 474.500,00 zl. Prezesem zarzadu sp6iki jest K. K. (2), natomiast wiceprezesem jest M. J.. W skladzie rady
nadzorczej spolki jest A. J., E. K. oraz J. P..



Glownym przedmiotem dzialalno$ci spdlki jest dzialalno$¢ inwestycyjna — spotka zajmuje sie budowa, wynajmem
nieruchomoéci oraz pozyskiwaniem terenéw dla podmiotéw zewnetrznych na inwestycje, a takze doradztwem w
zakresie inwestowania w nieruchomoéci.

(wypis z KRS - k. 30 — 32, zeznania K. K. (2) — e — protokot rozprawy z dnia 25 kwietnia 2018 roku — 00:03:42 —
00:45:20 — k. 49, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 18 lipca 2018 roku — 00:05:35 — 00:21:39 — k.
66, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 17 grudnia 2018 roku — 00:02:45 — 00:10:05 — k. 151, plyta CD)

R. K. P. Sp. J. z siedziba w L. zostala zarejestrowana

w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 8 lipca 2013 roku. Siedziba spolki znajduje sie przy

ul. (...) w L.. Wspélnikami spoélki sa K. K. (2), J. P., A. P. oraz E. K.. Kazdy ze wspollnikow uprawniony jest do
samodzielnego i nieograniczonego reprezentowania spotki wobec osob trzecich.

Przedmiotem dzialalnosci R. Sp. J. sa wyceny nieruchomosci, posrednictwo oraz zarzadzanie nieruchomosciami.

(wypis z KRS — k. 28 — 29, zeznania K. K. (2) — e — protokdl rozprawy z dnia 25 kwietnia 2018 roku — 00:03:42 —
00:45:20 — k. 49, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 18 lipca 2018 roku — 00:05:35 — 00:21:39 — k.
66, plyta CD, w zw. z e — protokotem rozprawy z dnia 17 grudnia 2018 roku — 00:02:45 — 00:10:05 — k. 151, plyta CD)

R. K. P. Sp. J. z siedziba w L. (zlecajacy) zawarta w dniu

2 wrzeénia 2013 roku z (...) Spdtka z o. o. z siedziba w L. (przyjmujacy) umowe

o wspdlpracy. Zgodnie z § 1 przedmiotem umowy bylo wykonywanie przez przyjmujacego czynnosSci o charakterze
technicznym i przygotowawczym zwigzanych z analiza rynku nieruchomosci i zachodzacych na nim trendow,
opisem nieruchomo$ci, dokonywanych transakcji. Ponadto okreélono, ze przedmiotu niniejszej umowy nie stanowi
wykonywanie przez przyjmujacego wyceny praw do nieruchomos$ci. Natomiast zgodnie z § 3 po kazdorazowym
wykonaniu przedmiotu umowy przyjmujacy przedklada zlecajagcemu protoké6t

z przepracowanych roboczogodzin, a w oparciu o protokoél przyjmujacy wystawi zlecajacemu fakture. Zgodnie z § 4
umowy wysoko$¢ wynagrodzenia okreSlono w wysoko$ci 80,00 zl netto za roboczogodzine.

Na podstawie przedmiotowej umowy (...) Spdlka z o. 0. miala przygotowywaé materialy do operatéw.
(umowa o wspoélprace — k. 15 — 16)

M. K. byla zatrudniona w (...) Sp6lka z o. 0. na podstawie umowy

o prace z dnia 1 kwietnia 2008 roku, na okres probny trzech miesiecy, tj. do 30 czerwca 2008 roku, w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku referenta ds. wyceny nieruchomosci,

z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 1.300,00 zl brutto. Na podstawie umowy o prace z dnia 1 lipca 2008
roku ubezpieczona zostala zatrudniona na czas nieokreslony,

w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku referenta ds. wyceny nieruchomosci,

z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 1.800,00 zl brutto oraz premig uznaniowa. Zgodnie z aneksem do
umowy o prace z dnia 31 grudnia 2012 roku M. K. zostala zatrudniona na stanowisku dyrektora dzialu wycen
nieruchomo4ci.

(umowy o prace — k. 142 akta osobowe M. K.)
W spornym okresie M. K. otrzymywala co miesiac premie uznaniowe w wysokosci od 3.194,08 zl do 4.198,17 z1.
(karty wynagrodzen — k. 11 — 14)

R. K. byla zatrudniona w (...) Spolka z o. 0. na podstawie umowy o prace z dnia 25 lipca 2013 roku, na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty ds. wycen i badania rynku nieruchomoéci,
z wynagrodzeniem zasadniczym



w wysokoSci 1.600,00 zl brutto oraz premia uznaniowa.

(umowa o prace — k. 142 akta osobowe R. K.)

W spornym okresie R. K. otrzymywala co miesiac premie uznaniowe w wysokos$ci od 226,19 zt do 1.015,77 zl.
(karty wynagrodzen — k. 11 — 14 akta sprawy VIII U 2424/17)

Do 2013 roku (...) Spoélka z o. 0. dokonywala takze wyceny nieruchomosci. Gléwnym zleceniodawca byli komornicy
sadowi — ponad 90 % zlecen bylo zlecanych przez komornikéw sadowych. W 2013 roku komornicy poinformowali K.
K. (2), ze nie chcg aby wyceny byly dokonywane przez osobe prawna, tj. spolke, chcieliby, aby to K. K. (2), jako biegly,
podpisywat sie pod wyceng.

Kazda wycene podpisywal oraz ponosil za nig odpowiedzialnoéé K. K. (2). Zaden z pracownikéw nie mogl podpisaé
sie pod takim operatem.

R. Sp. J. jest spdlka rodzinna. Jej zalozenie bylo zwiazane z konieczno$cia dokonywania wycen nieruchomosci
dla komornikéw sadowych przez K. K. (2). (...) Spdlka z o. o. od 2013 roku nie przyjela zadnego zlecenia
wyceny nieruchomosci od komornika. Dokonanie wyceny nieruchomosci odbywato sie na podstawie postanowienia
komornika.

(o$wiadczenia komornikow — k. 126 — 128, zeznania K. K. (2) — e — protokol rozprawy z dnia 25 kwietnia 2018 roku
— 00:03:42 — 00:45:20 — k. 49, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 18 lipca 2018 roku — 00:05:35 —
00:21:39 — k. 66, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 17 grudnia 2018 roku — 00:02:45 — 00:10:05 —
k. 151, plyta CD, postanowienia — k.129- 141)

W okresie dzialalnoéci (...) Spolka z o. o. zebrala wiele informacji dotyczacych rynku nieruchomosci oraz byla
uczestnikiem bazy danych o nieruchomosciach, w tym optacala sktadki za uczestnictwo w bazie danych. Baza danych
zostala przeniesiona na R. Sp. J.

(potwierdzenie zaplaty skladek — k. 42 — 44, zeznania K. K. (2) — e — protokél rozprawy z dnia 25 kwietnia 2018 roku
— 00:03:42 — 00:45:20 — k. 49, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 18 lipca 2018 roku — 00:05:35 —
00:21:39 — k. 66, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 17 grudnia 2018 roku — 00:02:45 — 00:10:05 —
k. 151, plyta CD)

Podczas zatrudnienia w (...) Sp6lka z o. 0. M. K. oraz R. K. zajmowaly sie przygotowywaniem materialéw do wyceny
nieruchomoéci oraz projektéw operatdw szacunkowych. Nie zachodzila konieczno$é wykonywania czynnos$ci poza
spolka — przygotowywanie powyzszych materialdéw odbywalo sie w siedzibie spétki. W ramach umowy o prace nie
bylo szczegolowego zakresu obowiazkéw — pracownicy zajmowali sie réznymi czynnoSciami pomocniczymi glownie
zwigzanymi z wycenami.

(zeznania K. K. (2) — e — protokol rozprawy z dnia 25 kwietnia 2018 roku — 00:03:42 — 00:45:20 — k. 49, plyta CD,
w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 18 lipca 2018 roku — 00:05:35 — 00:21:39 — k. 66, plyta CD, w zw. z e —
protokolem rozprawy z dnia

17 grudnia 2018 roku — 00:02:45 — 00:10:05 — k. 151, plyta CD, zeznania M. K. — e — protokol rozprawy z dnia 25
kwietnia 2018 roku — 00:45:20 — 58:52 — k. 49, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 18 lipca 2018 roku — 00:21:39
— 00:30:28 — k. 66, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 17 grudnia 2018 roku — 00:12:34 — 00:14:15
— k. 151, plyta CD, zeznania R. K. — e — protokd} rozprawy z dnia 25 kwietnia 2018 roku — 00:58:52 — 01:02:35 — k.
49, W zw. Z e — protokotem rozprawy z dnia 18 lipca 2018 roku — 00:30:28 — 00:35:37 — k. 66, plyta CD, wzw. z e —
protokolem rozprawy z dnia 17 grudnia 2018 roku — 00:10:05 — 00:12:34 — k. 151, plyta CD)



M. K. oraz R. K., w okresie zatrudnienia w (...) Spolka z o. 0., wykonywaly rowniez czynnoSci okre§lone w umowach
zlecenia dla R. Sp. J. Umowy cywilnoprawne byly zawierane na czas okre$lony. Wynagrodzenie z tytulu umoéw zlecenia
bylo przelewane odrebnym przelewem.

Umowy zlecenia z R. K. byly zawierane w okresie od wrze$nia 2013 roku do lipca 2016 roku z R. K. P. Sp. J.
Przedmiotem umow zlecenia bylo przygotowanie materialow do wycen nieruchomosci. R. K. dokonywala spisu wycen
przygotowanych w ramach umoéw zlecenia. Wynagrodzenie bylo uzaleznione od iloSci wykonanej pracy.

Umowy zlecenia z M. K. byly zawierane w okresie od lipca 2014 roku do marca 2016 roku z R. K. P. Sp. J. Przedmiotem
umow zlecenia byla wycena zleconych nieruchomosci. M. K. otrzymywala stale miesieczne wynagrodzenie z tytulu
zawartych umow zlecenia.

W ramach zawartych umoéw zlecenia z R. Sp. J. M. K. oraz R. K. zajmowaly sie przygotowywaniem projektéw operatow.
Przygotowany dokument byl sprawdzany i podpisywany przez K. K. (2). Byly to projekty operatéw wykonywane na
podstawie zleceni od komornikéw oraz czynno$ci zwigzane z wyceng nieruchomogci.

Wykonywanie czynno$ci w ramach umow zlecenia moglo odbywaé sie rowniez w domu.

(umowy zlecenia — akta ZUS, zeznania K. K. (2) — e — protokoét rozprawy z dnia 25 kwietnia 2018 roku — 00:03:42
— 00:45:20 — k. 49, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 18 lipca 2018 roku — 00:05:35 — 00:21:39 —
k. 66, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 17 grudnia 2018 roku — 00:02:45 — 00:10:05 — k. 151, plyta
CD, zeznania M. K. — e — protokdl rozprawy z dnia 25 kwietnia 2018 roku — 00:45:20 — 58:52 — k. 49, wzw. z e —
protokolem rozprawy z dnia 18 lipca 2018 roku — 00:21:39 — 00:30:28 — k. 66, plyta CD, w zw. z e — protokolem
rozprawy z dnia 17 grudnia 2018 roku — 00:12:34 — 00:14:15 — k. 151, plyta CD, zeznania R. K. — e — protokoél rozprawy
zdnia 25 kwietnia 2018 roku — 00:58:52 — 01:02:35 — k. 49, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 18 lipca 2018 roku
— 00:30:28 — 00:35:37 — k. 66, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 17 grudnia 2018 roku — 00:10:05
— 00:12:34 — k. 151, plyta CD)

W ramach umowy zlecenia z R. Sp. J. M. K. oraz R. K. wykonywaly czynnosci podobne do tych, ktére wykonywaly w
(...) Spolka z o. 0. CzynnoSci te byly zlecane przez K. K. (2).

(zeznania M. K. — e — protokoét rozprawy z dnia 25 kwietnia 2018 roku — 00:45:20 — 58:52 — k. 49, w zw. z e —
protokolem rozprawy z dnia 18 lipca 2018 roku — 00:21:39 — 00:30:28 — k. 66, plyta CD, w zw. z e — protokolem
rozprawy z dnia 17 grudnia 2018 roku — 00:12:34 — 00:14:15 — k. 151, plyta CD, zeznania R. K. — e — protokoél rozprawy
zdnia 25 kwietnia 2018 roku — 00:58:52 — 01:02:35 — k. 49, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 18 lipca 2018 roku
— 00:30:28 — 00:35:37 — k. 66, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 17 grudnia 2018 roku — 00:10:05
— 00:12:34 — k. 151, plyta CD)

Wykonywaniem wycen od komornikow zajmowalo sie od 2013 roku R. Sp. J., natomiast (...) Sp6tka z o. 0. wykonywala
wyceny nieruchomoéci zlecane przez inne podmioty. (...) Spotka z o. 0. w ramach umowy o wspolprace zajmowalo sie
badaniem rynku i nie wykonywalo zadnych zlecen dla komornikow.

(zeznania K. K. (2) — e — protokoél rozprawy z dnia 25 kwietnia 2018 roku — 00:03:42 — 00:45:20 — k. 49, plyta CD,
W zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 18 lipca 2018 roku — 00:05:35 — 00:21:39 — k. 66, plyta CD, w zw. z e —
protokolem rozprawy z dnia

17 grudnia 2018 roku — 00:02:45 — 00:10:05 — k. 151, plyta CD)

Rozliczenia miedzy (...) Spotka z o. o., a R. Sp. J. odbywalo sie poprzez wystawienie faktury. (...) Spdlka z o. o.
otrzymywala od R. Sp. J. wynagrodzenie bez wzgledu na to, czy R. Sp. J. otrzymalo wynagrodzenie od komornikow
za zlecenie. R. Sp. J. zarabiala na zleceniach od komornikéw. (...) Spdlka z o. o. byla podwykonawca, poniewaz
wykonywala analizy rynku korzystajac z dostepnych baz danych. Srodki finansowe przechodzily z R. Sp. J. do (...)
Spolka z o. o.



(zeznania K. K. (2) — e — protokoél rozprawy z dnia 25 kwietnia 2018 roku — 00:03:42 — 00:45:20 — k. 49, plyta CD,
W zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 18 lipca 2018 roku — 00:05:35 — 00:21:39 — k. 66, plyta CD, w zw. z e —
protokolem rozprawy z dnia 17 grudnia 2018 roku — 00:02:45 — 00:10:05 — k. 151, plyta CD)

Na podstawie umowy o wspoélpracy z dnia 2 wrzeénia 2013 roku oraz wystawionych przez (...) Spétka z o. o. faktur,
R. Sp. J. zaplacila (...) Spétkazo. o.:

- w 2013 roku — 72.245,00 zt brutto;
- w 2014 roku — 95.865,42 zl brutto;
- W 2015 roku — 44.828,54 zI brutto;
- w 2016 roku — 54.151,82 z} brutto.

R. K. z tytulu uméw zlecenia w R. Sp. J. otrzymala wynagrodzenie
w lacznej wysokosci:

- w 2013 roku — 7.098,90 zl brutto;

- w 2014 roku — 31.627,83 zl brutto;

- w 2015 roku — 32.598,45 zl brutto;

- w 2016 roku — 9.436,56 zl brutto.

M. K. z tytulu umoéw zlecenia w R. Sp. J. otrzymata wynagrodzenie w tacznej wysokoSci:

- w 2014 roku — 7.926,75 zt brutto;

- w 2015 roku — 19.024,20 zl brutto;

- w 2016 roku — 6.341,40 zl brutto.

(pismo procesowe — k. 53 — 54, faktury — k.253, 287, 305, 321, 343, 367, 381, 391; lista ksiegowan — k.431-486 )

(...) Spotka z o. 0. oraz R. Sp. J. maja siedzibe w tym samym budynku przy
ul. (...) wL.. R. Sp. J. placita (...) Spolce z o. 0. za najem lokalu.

Na podstawie uméw najmu lokali o powierzchni 26 m®i 33 m* (...) Spélka z o. 0. jako wynajmujacy, pobierala czynsz
od najemcy R. Sp. J.

(umowy najmu lokali — k. 77 — 89, zeznania K. K. (2) — e — protokol rozprawy z dnia 25 kwietnia 2018 roku — 00:03:42
— 00:45:20 — k. 49, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 18 lipca 2018 roku — 00:05:35 — 00:21:39 — k.
66, pltyta CD, w zw. z e — protokotem rozprawy z dnia 17 grudnia 2018 roku — 00:02:45 — 00:10:05 — k. 151, plyta CD)

Platnik sktadek w spornych okresach naliczyt i rozliczyl za zainteresowane skladki na ubezpieczania spoleczne i
ubezpieczanie zdrowotne jedynie z tytulu umowy o prace. Odwotlujacy nie naliczyt i nie rozliczyt za ubezpieczone
skladek na te ubezpieczenia od wynagrodzen wyplacanych z tytulu uméw zlecenia jakie M. K. oraz R. K. jako
pracownicy platnika skladek zawarly z R. Sp. J. w L..

( bezsporne)

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powotanych dokumentow, a takze zeznan platnika
skladek i ubezpieczonych, uznajac je za wiarygodne



iwystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Zeznania platnika skladek oraz ubezpieczonych wzajemnie ze
soba korelowaly, tworzac razem ze zgromadzonymi dokumentami spdjna, logiczna calo$¢. Dodaé nalezy, ze powolane
dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadng ze stron, a Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw,
azeby z urzedu zakwestionowac ich warto$¢ dowodowa w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolania zastuguja na uwzglednienie i powoduja zmiane zaskarzonych decyzji.

W mysél art. 8 ust. 1, ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U.
7 2017 1., poz. 1778) za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy a takze osobe wykonujacg prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla

z pracodawca z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Stosownie do treSci przepisu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne jest
pracodawca — w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi. W §wietle powyzszego przepisu skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe $wiadczaca ustugi (art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.

Stosownie do tresci przepisow art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t. j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1949) podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychoéd w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych osiggany przez pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, z wyjatkiem skltadnikoéw wynagrodzenia wymienionych w § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Zgodnie za$ z dyspozycja przepisu art. 18 ust. la powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku
0sOb wykonujacych prace na postawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja
w stosunku pracy, lub jezeli

w ramach takiej umowy wykonujg prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaja w stosunku pracy w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychoéd z tytulu umowy zlecenia.

Stosownie do treéci art. 20 ust. | ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Ponadto stosownie do art. 81 ust. I, ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku

o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych (t. j. Dz. U.z2018 1., poz. 1510) do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikdéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe tych osob. Podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie

o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze Srodkdéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o
systemie ubezpieczen spotecznych. Przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, nie stosuje
sie wylgczen wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg
zakazna.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wobec
ubezpieczonych: M. K. oraz R. K., zatrudnionych w (...) Spotka z o. o. na podstawie umowy o prace i wykonujacych



zlecenia zgodnie z umowami zawartymi przez nie z R. Sp. J. ma zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Jednoczes$nie Sad zwazyl, Ze mimo, iz z wykladni funkcjonalnej powolanego wyzszej przepisu wynika, ze art. 8 ust.
2a ustawy systemowej, rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych, to jednak przepis ten, w
szczegblnosci w zakresie dotyczacym ,wykonywania pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przez osobe, ktora
umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje
w stosunku pracy” nie moze by¢ interpretowane w calkowitym oderwaniu od przepiséw kodeksu pracy.

Badajgc stanowiska zajete przez strony w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy mial tez na wzgledzie, ze choé
teza uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku (I UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46), wskazywalaby, co
prawda na objecie pracodawcy obowigzkiem zaplacenia skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe pracownika w kazdej sytuacji, gdy pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia, to jednak w uzasadnieniu tej uchwaty, podobnie jak

w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2010 roku (I UK 259/09, LEX nr 585727) Sad Najwyzszy zawarl sugestie,
iz art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma odniesienie ,do pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy” powigzanej
funkcjonalnie i miejscowo.

Przypomnieé¢ w tym miejscu wypada, Ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zostal dodany przez art. 1 pkt 4 lit.
b ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1256) i obowigzuje od dnia 30 grudnia 1999 roku. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
wprowadzil wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, ze umowa zlecenia jest zwolniona

z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Wola
ustawodawcy bylo objecie ubezpieczeniem tej grupy osob, z ktérymi pracodawca zawieral umoéw cywilnoprawne celem
unikniecia ponoszenia zwiekszonych kosztow, np. w zwiazku z praca w godzinach nadliczbowych.

Przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby swiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego
pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy przez co uzyskuje
on rezultaty jej pracy. Ustawodawca uzywajgc w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrotu ,,dziala¢ na rzecz” postuzyt
sie nim

w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia
okre§lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz
innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.).
Rowniez wykonujacy zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.).

W przepisie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje sytuacje faktyczna,

w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow, tzn. po 1) umowy
o prace, po 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a osoba trzecia i po 3) umowy o Swiadczenie ustug miedzy
pracodawcy i zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy zawartej ze zleceniodawca przyjmuje w ostatecznym
rozrachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy przez zleceniobiorcow, przy czym nastepuje to w
wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy
pracodawcy i zleceniodawca (vide 1. J. - J. ,Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spotecznego
(...) 2011/8/22-28).

Celem takiej regulacji byto, jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 roku (I UK 399/13, LEX nr
1458679), po pierwsze: ograniczenie korzystania przez pracodawcoéw z umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia
wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku
pracy,

by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepisow prawa pracy i uniknac¢ obciazen z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz po drugie: ochrona pracownikéw przed skutkami
fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu



pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniaja tych
pracownikéw

w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogoble nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo)
lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o
Swiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie przepisy

o zleceniu). Tym samym, dla celéw ubezpieczen spolecznych, zaré6wno wykonywanie pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych zawartych z pracodawcs, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak, jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy taczacego
jedynie pracownika z pracodawca, takze w zakresie okreslenia osoby platnika skladek.

W niniejszej sprawie ze stanu faktycznego wynika, ze M. K. oraz R. K. w ramach umoéw zlecenia wykonywaly podobne
czynnosci na rzecz R. Sp. J., ktore w przewazajacym zakresie pokrywaly sie z obowiazkami wykonywanymi w ramach
umowy o prace.

Nalezy podkredli¢, ze umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (takze w jej art. 9
ust. 1) nie stanowig samodzielnych tytuléw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika. W
takiej sytuacji nie dochodzi roéwniez do zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. W
warunkach wykreowania przez ustawe szerokiego pojecia pracownika zaskarzone decyzje wskazuja tylko, bez potrzeby
ustalania tytulu ubezpieczen, ktory podmiot jest platnikiem skladek i jaka jest prawidlowa podstawa wymiaru
skladek, za§ do wymierzania, pobierania skltadek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z platnikami
skladek wlasciwy jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (art. 109 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych).

Konsekwencja konstrukcji uznania za pracownika jest konieczno§¢ oplacania przez pracodawce skladki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do
przepisu art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obcigza zatem takze obowiazek poboru i odprowadzenia do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang za pracownika”.

Bezsporne jest, iz M. K. oraz R. K. w spornych okresach, pracowaly w ramach umowy o prace zawartej z (...) Spotka
Z 0. 0., i rbwnolegle, w ramach umoéw zlecenia z R. Sp. J., §$wiadczyly ustugi zwigzane z przygotowaniem materialow
do wycen nieruchomosci i wycena nieruchomosci.

Poza sporem pozostaje i to, ze pracodawce ze zleceniodawcg, w spornych okresach laczyla umowa o wspolpracy,
miedzy R. K. P. Sp. J. z siedziba w L. (jako zlecajacy) a (...) Spdlka z o. o. z siedzibg w L. (jako przyjmujacy), ktorej
przedmiotem bylo wykonywanie przez przyjmujacego czynnosci o charakterze technicznym

i przygotowawczym zwigzanych z analiza rynku nieruchomo$ci i zachodzacych na nim trendéw, opisem
nieruchomos$ci i dokonywanych transakeji. Zgromadzony material dowodowy pozwolil Sadowi Okregowemu ustalié¢
w spos6b jednoznaczny, Ze ubezpieczone wykonywaly swoje zlecenia zgodnie z poleceniami K. K. (2).

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktérej rzeczywistym beneficjentem
jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze bez
wzgledu na rodzaj wykonywanych czynno$ci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia
oraz niezaleznie od tozsamo$ci rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajaca
przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest korzystanie przez pracodawce
z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecia ze rodkéw pozyskanych od
pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia. Z punku widzenia przeplywdéw finansowych,
to pracodawca przekazuje osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okre$lonego zadania, stanowigcego przedmiot
swojej wlasnej dzialalnoSci, a osoba trzecia, wywigzujac sie

z przyjetego zobowiazania, zatrudnia pracownikow pracodawcy. Wszystko to za§ ma na celu obnizenie kosztow
zatrudnienia przez zastapienie ,,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace ,,nieoskladkowanym” wynagrodzeniem za



wykonanie dziela lub za wykonanie ustug (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia
7 lutego 2017 1., Il UK 693/15, Legalis nr 1575353).

W niniejszej sprawie, sytuacja taka nie zachodzi, bowiem na podstawie zawartej miedzy R. K. P. Sp. J. a (...) Spolka
z 0. 0. w dniu 2 wrze$nia 2013 roku umowy

o wspolpracy przeplyw srodkéw finansowych odbywal sie w odwrotnym kierunku. To osoba trzecia przekazywata
srodki finansowe pracodawcy, aby moc realizowaé zlecenia dotyczace wycen nieruchomosci otrzymywane od
komornikéw, natomiast pracodawca byl w tym ukladzie jedynie podwykonawca, wykonujacym niektore czynnosci.

Istotnie, miedzy R. Sp. J. a (...) Spdlka z o. o. wystepujg powigzania osobowe, jednakze nie przesadza to jeszcze
o okolicznosci, ze czynnoéci wykonywane przez M. K. oraz R. K. stanowily w rzeczywistoSci prace Swiadczona na
rzecz pracodawcy. O powyzszym $wiadczy szereg okoliczno$ci. Przede wszystkim, wobec bezsprzecznych powigzan
osobowych miedzy spétkami naturalnym jest, ze to K. K. (2), bedacy wspo6lnikiem R. Sp. J. oraz Prezesem Zarzadu
(...) Spokki z o. o. zlecal ubezpieczonym czynnosci, jakie nalezalo wykonaé w ramach zawartych umoéw zlecenia.
Nie zmienia to jednak faktu, ze beneficjentem podjetych czynnoéci, wykonywanych na podstawie uméw zlecenia,
nie byl pracodawca lecz wspoélpracujacy podmiot trzeci, tj. R. Sp. J. Natomiast okoliczno$é, ze w niniejszym stanie
faktycznym, polecenia osobom $wiadczacym ustugi w ramach umowy zlecenia wydawala ta sama osoba, ktora jest
réwniez przelozonym tych samych pracownikéw zatrudnionych przez spolke (...) na podstawie umowy o prace nie
$wiadczy o tym, ze to (...) Spotka z o. o. korzystalo z rezultatu $wiadczonych ustug.

O powyzszym nie przesadza rowniez podobny profil dzialalno$ci oraz zakres wykonywanych czynnosci przez M. K.
oraz R. K., tym bardziej,

ze przygotowywanie projektow operatow na podstawie umow zlecenia moglo by¢ wykonywane rowniez poza miejscem
i godzinami pracy.

Analizujac zaistniale w przedmiotowej sprawie powiazania oraz charakter wykonywanych czynnos$ci miedzy spétkami
wspolpracujacymi nie ulega watpliwosci, ze (...) Spolka z o. o. nie czerpala zadnych korzysci z ustug Swiadczonych
przez ubezpieczone na rzecz R. Sp. J. mimo, iz w istocie dotyczyly one czynno$ci o tym samym charakterze co
wykonywane w ramach stosunku pracy. Jednakze znamienne sg rowniez okolicznoéci, ktore lezaly u podstaw zalozenia
odrebnego podmiotu od (...) Spotki z o. o. PodkreSlenia wymaga fakt, ze przed zalozeniem spoéiki (...), to (...)
Spolka z o. 0. wykonywatla zlecenia dotyczace wyceny nieruchomosci dla wspoélpracujacych z K. K. (2) komornikow
sadowych. O tym, Ze konieczna stala sie zmiana formy prawnej w celu dalszej mozliwoéci §wiadczenia ustug dla
komornikéw sadowych zdecydowaly okolicznoéci obiektywne, a nie che¢ obnizenia kosztow zatrudnienia. Tym
bardziej, ze pracodaweca, tj. (...) Spdtka z o. o., regularnie, co miesigc wyplacala M. K. oraz R. K. premie uznaniowe
w wysokoSci znacznie przewyzszajacej wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia zasadniczego. W konsekwencji, w
celu spelnienia wymogoéw dotyczacych formy prawnej prowadzonej dzialalnoéci, zalozonych przez wspoétpracujgcych
ze sp6tka komornikéw sadowych, doszlo do zalozenia R. K. P. Sp. J., ktérej jednym ze wspolnikéw jest K. K. (2). Nie
ulega jednak watpliwo$ci, Ze od momentu zalozenia tej sp6lki, wynagrodzenia za wykonane zlecenia dla komornikéw
sadowych otrzymywala wylacznie spdtka (...). (...) Spdlka z o. 0. od tego czasu nie otrzymywala juz zlecei od
komornikéw sadowych. Niemniej jednak, wobec wczesniejszej wspolpracy i Swiadezenia ustug dla tych samych
kancelarii komorniczych, umowa o wspdlpracy byla zasadna, a jej zawarcie racjonalne. Podkreslenia wymaga jednak
okoliczno$é, ze w przedmiotowej sprawie odmiennie ksztaltowala sie kwestia przeplywu gotéwki miedzy spotkami.
To nie (...) Spolka z o. o. przelewala srodki do R. Sp. J., z ktorych mialyby by¢ finansowane wynagrodzenia dla
ubezpieczonych, lecz odwrotnie — R. Sp. J. zlecila (...) Spolce z o. 0. wykonanie okre$lonych czynnosci, za ktore to
(...) Spolka z o. o. otrzymywala stosowne wynagrodzenie. Dodatkowo, rozliczenie miedzy spotkami nastepowalo na
podstawie faktur wystawianych przez (...) Spolka z o. o. dla R. Sp. J. Takze ubezpieczone M. K. oraz R. K. otrzymywaly
odrebnie wynagrodzenie z tytulu umowy o prace i odrebnie z tytulu umowy zlecenia od dwdch réznych podmiotow.

Ponadto, wobec niemozliwosci dalszego wykonywania zlecen dla komornikéw sadowych przez (...) Spoélke z o. o.,
zlecenia te od 2013 roku zaczela wykonywaé R. Sp. J. Skoro to réwniez R. Sp. J. otrzymywala z tytutu tych zlecen
wynagrodzenie oraz zlecala wykonanie wybranych czynnosci M. K. i R. K. to trudno stwierdzi¢, aby to (...) Spotka z
0. 0. byla beneficjentem $§wiadczonych przez ubezpieczone na podstawie umowy zlecenia ustug, gdyz rzeczywistym



beneficjentem $wiadczonych ustug byl odrebny podmiot, tj. R. Sp. J. Ponadto, (...) Sp6ika z o. o. nie czerpala zadnych
korzySci

z rezultatdbw pracy osdb wykonujacych czynno$ci na podstawie uméw zlecenia. Brak jest zatem podstaw, aby
stwierdzi¢, ze zawarcie przedmiotowych uméw zlecenia mialo prowadzi¢ do obnizenia kosztow zatrudnienia przez
zastagpienie ,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace ,nieoskladkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie ustug.
Samo za$ istnienie powigzan osobowych miedzy spétkami nie jest wystarczajacym argumentem do przyznania racji
organowi rentowemu. Rowniez tozsama siedziba obu spolek nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze ushugi
$wiadczone przez ubezpieczone na podstawie umoéw zlecenia byly faktycznie wykonywane na rzecz pracodawcy M. K.
i R. K.. Swiadezy o tym okolicznoéé, ze (...) Spotka z o. o. byta najemeca dwoch lokali od (...) Spokki z o. o. i oplacala
z tego tytulu czynsz najmu.

Reasumujge, podkreslié ponownie nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna zastosowac art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ktory stanowi

o konstrukeji uznania za pracownika osoby §wiadczacej ushugi na podstawie umowy zlecenia dla pracodawcy, z ktérym
pozostaje jednocze$nie w stosunku pracy. Przede wszystkim zleceniodawca R. Sp. J. nie otrzymywal od (...) Spotka
z 0. 0. $rodkow przeznaczonych na sfinansowanie wynagrodzenia dla zleceniobiorcéw jak rowniez (...) Spotka z o. o.
nie byla rzeczywistym beneficjentem ustug §wiadczonych na podstawie umow zlecenia.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne wynagrodzenia z tytulu umoéw zlecenia zawartych miedzy M. K. i R. K. a (...) Spotka jawna.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy, na postawie art. 477 4 § 2 k. p. c.,
w punkcie pierwszym i drugim sentencji wyroku zmienil zaskarzone decyzje.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w punkcie trzecim sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.
p. c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. j. Dz. U.

z 2018 1., poz. 265), wobec nie wskazania przez odwolujacego wartosci przedmiotu sporu.

K. J.
z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.

14.01.2019r.



