Sygn. akt VIII U 2421/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2017 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, IT Oddzial w L. stwierdzil, ze dla
platnika skladek (...) Spdtka z o0.0. wysoko$é naleznych skladek na Fundusz Pracy za miesigce: od pazdziernika 2013
r. do sierpnia 2016 r. obejmuje kwoty wskazane w decyzji.

W uzasadnieniu organ rentowy argumentowal, ze naruszono przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, oraz ze prace wykonywane w ramach zawartych uméw zlecenia z innym podmiotem przez ubezpieczone
M. K. i R. K. $wiadczone byly na rzecz platnika skladek bedacego pracodawca, tj. (...) Sp. z 0.0. M. K. miala zawarte
umowy zlecenia w okresie od 01.07.2014 r. do 1.03.2016 1., a R. K. w okresie od 01.09.2013 r. do 31.07.2016 .

Platnik skladek (...) Sp. z o.0. nie deklarowal skladek na Fundusz Pracy od przychodéw uzyskanych z tytulu
wykonywania w/w umow zlecenia przez M. K. w wysokoSci: 1858,35 zl miesiecznie w okresie od 08.2014 r. do 04.2016
r. i R. K. w wysokoSci: 10.2013 r. -2000,00 zl, 11.2013 r. -2549,45 zl, 12.2013 1. -2549,45 zl, 01.2014 r. - 2904,40 zl,
02.2014 T. - 2607,69 zl, 03.2014 r. - 2773,63 zl, 04.2014 1. - 1837,36 zl, 05.2014 1. -592,31 z}, 06.2014 r.-2074,72 7,
07.2014 r. -2548,71 z}, 08.2014 1. - 1624,18 zl, 09.2014 1. -4825,27 7}, 10.2014 r. - 3852,75 z1, 11.2014 r. - 2667,03
z}, 12.2014 r. -3319,78 zl, 01.2015 r.- 2714,29 zl, 02.2015 r. - 2287,91 z}, 03.2015 r. - 3496,70 zl, 04.2015r. -2904,40
zl, 05.2015 1. - 3734,07 zl, 06.2015 1. - 3141,76 zl, 07.2015 r.- 3342,86 zl, 08.2015r. -1778,86 zl, 09.2015 1. - 3556,20
zl, 10,2015 1. - 2134,07 7}, 1.2015 1. - 2134,07 zl, 12.2015 r. -1374,10 z}, 01.2016 r.-1872,84 7z}, 02.2016 1. - 1564,83 z},
03.2016 1. - 616.48 zl, 04.2016 1. - 841,76 zt, 06,2016 1. -1245,05 7}, 08.2016 . - 3295,60 zl.

Wobec tego w $wietle stanowiska organu rentowego przychod z tytulu uméw zlecenia zawartych przez ubezpieczone
z innym podmiotem, a wykonywanych na rzecz wlasnego pracodawcy platnika skladek stanowi podstawe lacznie z
przychodem ze stosunku pracy do naliczenia sktadek z Funduszu Pracy.

( decyzja k. 679-682 akta ZUS)

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2017 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, II Oddzial w L. stwierdzil,
ze dla platnika skladek (...) Spolka z o.0. wysokoéé naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za miesigce: od pazdziernika 2013 r. do sierpnia 2016 r. obejmuje kwoty wskazane w decyzji.

W uzasadnieniach organ rentowy argumentowal, analogicznie jak w decyzji nr (...) podkreslajac, iz obowiazek
prawidlowego rozliczenia skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych spoczywa na platniku
skladek bedacym pracodawca ubezpieczonych M. K. i R. K..

(decyzja k. 683-86)

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl w dniu 4 grudnia 2017 roku platnik skladek (...) Spoélka z o. o. z siedziba w
L., zaskarzajac decyzje w caloSci oraz wnoszac o ich uchylenie i przekazanie spraw do ponownego rozpoznania celem
ich umorzenia oraz

o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze odwotujacy
iR. s podmiotami wspoélpracujacymi i prowadza dzialalno$é gospodarcza pod tym samym adresem. Podkreslono, ze
zachodzgce miedzy podmiotami zaleznoéci, wynikajace ze wspolpracy nie uzasadniaja wniosku o §wiadczeniu przez
zainteresowane pracy na rzecz odwolujacego w ramach wykonywania zlecenia na rzecz R.. Odwolujacy zaznaczyl, ze
brak jest podstaw do zaliczania czynnoSci $wiadczonych w ramach umowy zlecenia na rzecz R. do pracy $§wiadczonej
na rzecz odwolujacego, jesli podmioty te wspodlpracuja ze soba i rozliczaja sie z tej wspolpracy w sytuacji, w ktorej
odwolujacy nie jest bezposrednim beneficjentem $§wiadczonych w ramach umowy zlecenia ustug. Kluczowe znaczenie
ma zatem to, na czyja rzecz praca jest wykonywana. Ponadto, to pracodawca musialby przekazaé osobie trzeciej
srodki na sfinansowanie okre$lonego zadania, a osoba trzecia wywiazujac sie ze zobowigzania zawiera umowe z
pracownikami pracodawcy.



W przedmiotowej sprawie istnienie miedzy odwolujacym, a R. wspolpracy nie uzasadnia wniosku, ze odwolujacy
przekazywat srodki R., z ktérych finansowal on wynagrodzenie wynikajace z uméw zlecenia — takich przeplywow
finansowych miedzy spotkami nie bylo.

(odwotlania — k. 2 — 8 oraz k. 2 — 8 akta sprawy VIII U 2422/17)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podnoszac, ze (...) Spolka z o. o. zawarla
umowe o wspolpracy z R. K. P. Sp. J. Przedmiotem umowy o wspolpracy byto wykonywanie czynnoéci o charakterze
technicznym i przygotowawczym zwigzanych z analiza rynku nieruchomosci i zachodzacych na nim trendéw, opisem
nieruchomosci, dokonywaniem transakcji. Organ rentowy wskazal, ze (...) Spotka

z0.0.iR. K. P. Sp. J. sa powiazane ze soba osobowo. W ocenie organu rentowego istniejacy stosunek pracy nakladal
sie na stosunek cywilnoprawny. Tym samym pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na FP i FGSP z tytulu
stosunku pracy winien zsumowac wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

(odpowiedz na odwolania — k. 56 — 57 oraz k. 56 — 57 akta sprawy VIII U 2422/17)

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi postanowil, na podstawie art. 219 k. p. c,,
potaczy¢ sprawe o sygn. akt VIII U 2421/17 ze sprawg o sygn. akt VIII U 2422/17 i obie sprawy rozpoznac lacznie pod
sygn. VIII U 2421/17.

(postanowienie — k. 58 akta sprawy VIII U 2422/17)

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2018 r. na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc postepowanie w przedmiotowej sprawie
zostalo zawieszone do czasu zakonczenia postepowania w sprawie VIII U 2423/17 w przedmiocie ustalenia wysoko$ci
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne M. K. i R. K. z tytulu zatrudnienia u platnika (...) Spétka z o. o.

( bezsporne; postanowienie k. 69)
Postanowieniem z dnia 25 lutego 2019 r. podjeto zawieszone postepowanie.
( postanowienie k. 76 )

Na rozprawie w dniu 8 maja 2019 roku ubezpieczone M. K.
iR. K. oéwiadczyly, ze nie zajmuja stanowiska w sprawie.

(stanowisko stron — e — protokol rozprawy z dnia 8 maja 2019 roku — 00:01:59 — 00:03:50- plyta CD k.128)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

(...) Spotka z 0. 0. z siedzibg w L. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sqdowym w dniu 19 pazdziernika 2001
roku. Siedziba spolki znajduje sie przy

ul. (...) w L.. Wspoélnikami spolki sa: K. K. (2), A. J. oraz E. K.. K. K. (2) posiada 51 udzialéw o lacznej wysokosci
25.500,00 zl, A. J. posiada 1.000 udzialéow o lacznej wysokoéci 500.000,00 zl, E. K. posiada 949 udzialow o lacznej
wysoko$ci 474.500,00 zt. Prezesem zarzadu spolki jest K. K. (2), natomiast wiceprezesem jest M. J.. W skladzie rady
nadzorczej spoiki jest A. J., E. K. oraz J. P..

Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci spdlki jest dzialalnoé¢ inwestycyjna — spotka zajmuje sie budows, wynajmem
nieruchomosSci oraz pozyskiwaniem terenéw dla podmiotoéw zewnetrznych na inwestycje, a takze doradztwem w
zakresie inwestowania w nieruchomoéci.

(wypis z KRS — k.29 -31v; bezsporne)

R. K. P. Sp. J. z siedziba w L. zostala zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 8 lipca 2013 roku. Siedziba spolki znajduje sie przy



ul. (...) w L.. Wspélnikami spoélki sa K. K. (2), J. P., A. P. oraz E. K.. Kazdy ze wspoblnikbw uprawniony jest do
samodzielnego i nieograniczonego reprezentowania spétki wobec osob trzecich.

Przedmiotem dzialalnoSci R. Sp. J. sa wyceny nieruchomosci, posrednictwo oraz zarzadzanie nieruchomos$ciami.
(wypis z KRS — k. 27 — 28; bezsporne)

R. K. P. Sp. J. z siedziba w L. (zlecajacy) zawarla w dniu

2 wrze$nia 2013 roku z (...) Sp6lka z o. o. z siedziba w L. (przyjmujacy) umowe

o wspolpracy. Zgodnie z § 1 przedmiotem umowy bylo wykonywanie przez przyjmujacego czynnoSci o charakterze
technicznym i przygotowawczym zwigzanych z analiza rynku nieruchomos$ci i zachodzacych na nim trendow,
opisem nieruchomosci, dokonywanych transakcji. Ponadto okreslono, ze przedmiotu niniejszej umowy nie stanowi
wykonywanie przez przyjmujacego wyceny praw do nieruchomoéci. Natomiast zgodnie z § 3 po kazdorazowym
wykonaniu przedmiotu umowy przyjmujacy przedklada zlecajagcemu protoko6t

z przepracowanych roboczogodzin, a w oparciu o protokét przyjmujacy wystawi zlecajgcemu fakture. Zgodnie z § 4
umowy wysoko$¢ wynagrodzenia okre$lono w wysoko$ci 80,00 zl netto za roboczogodzine.

Na podstawie przedmiotowej umowy (...) Sp6lka z o. 0. miala przygotowywac¢ materialy do operatow.
(umowa o wspolprace — k. 19 — 20)

M. K. byla zatrudniona w (...) Sp6tka z o. 0. na podstawie umowy

o prace z dnia 1 kwietnia 2008 roku, na okres probny trzech miesiecy, tj. do 30 czerwca 2008 roku, w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku referenta ds. wyceny nieruchomosci,

z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokos$ci 1.300,00 zl brutto. Na podstawie umowy o prace z dnia 1 lipca 2008
roku ubezpieczona zostala zatrudniona na czas nieokreslony,

w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku referenta ds. wyceny nieruchomosci,

z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 1.800,00 zl brutto oraz premig uznaniowa. Zgodnie z aneksem do
umowy o prace z dnia 31 grudnia 2012 roku M. K. zostala zatrudniona na stanowisku dyrektora dzialu wycen
nieruchomoéci.

(umowa o prace — k. 21, wyrok Sadu Okregowego z dnia 18 grudnia 2018 r. z uzasadnieniem k. 153-154 i 157 -172 akt
sprawy VIII 2423/17)

W spornym okresie M. K. otrzymywala co miesiac premie uznaniowe w wysokosci od 3.194,08 zl do 4.198,17 zl.
(karty wynagrodzen — k. 11 — 14)

R. K. byla zatrudniona w (...) Spdlka z o. 0. na podstawie umowy o prace z dnia 25 lipca 2013 roku, na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty ds. wycen i badania rynku nieruchomo$ci,
z wynagrodzeniem zasadniczym

w wysokosci 1.600,00 zl brutto oraz premia uznaniowa.

(umowa o prace — k. 25 akta osobowe R. K., wyrok Sadu Okregowego z dnia 18 grudnia 2018 r. z uzasadnieniem k.
153-154 i 157 -172 akt sprawy VIII 2423/17)

W spornym okresie R. K. otrzymywala co miesigc premie uznaniowe w wysokosci od 226,19 zl do 1.015,77 zk.
(karty wynagrodzen — k. 15-18)

Do 2013 roku (...) Spo6lka z o. o. dokonywala takze wyceny nieruchomosci. Gléwnym zleceniodawea byli komornicy
sadowi — ponad 90 % zlecen bylo zlecanych przez komornikéw sagdowych. W 2013 roku komornicy poinformowali K.



K. (2), ze nie chca aby wyceny byly dokonywane przez osobe prawna, tj. spotke, chcieliby, aby to K. K. (2), jako biegly,
podpisywat sie pod wycena.

Kazda wycene podpisywal oraz ponosit za nig odpowiedzialnoéé K. K. (2). Zaden z pracownikéw nie mogl podpisaé
sie pod takim operatem.

R. Sp. J. jest spolka rodzinng. Jej zalozenie bylo zwigzane z konieczno$cia dokonywania wycen nieruchomosci
dla komornikéw sadowych przez K. K. (2). (...) Spolka z o. 0. od 2013 roku nie przyjela zadnego zlecenia
wyceny nieruchomosci od komornika. Dokonanie wyceny nieruchomosci odbywalo sie na podstawie postanowienia
komornika.

(o$wiadczenia komornikéw — 105 -107, przykladowe zlecenia komornikéw sadowych
k. 48- 54, k. 108- 120, wyrok Sadu Okregowego z dnia 18 grudnia 2018 r. z uzasadnieniem

k. 153-154 i 157 -172 akt sprawy VIII 2423/17)

Podczas zatrudnienia w (...) Spotka z 0. 0. M. K. oraz R. K. zajmowaly sie przygotowywaniem materialow do wyceny
nieruchomoéci oraz projektéw operatdw szacunkowych. Nie zachodzila konieczno$é wykonywania czynnos$ci poza
spotka — przygotowywanie powyzszych materialdow odbywalo sie w siedzibie spotki. W ramach umowy o prace nie
bylo szczegdlowego zakresu obowigzkéw — pracownicy zajmowali sie r6znymi czynno$ciami pomocniczymi gtownie
zwigzanymi z wycenami.

(wyrok Sgdu Okregowego z dnia 18 grudnia 2018 r. z uzasadnieniem k. 153-154 i 157 -172 akt sprawy VIII 2423/17)

M. K. oraz R. K., w okresie zatrudnienia w (...) Spétka z o. o., wykonywaly rowniez czynnoéci okreSlone w umowach
zlecenia dla R. Sp. J. Umowy cywilnoprawne byly zawierane na czas okre§lony. Wynagrodzenie z tytulu umoéw zlecenia
bylo przelewane odrebnym przelewem.

Umowy zlecenia z R. K. byly zawierane w okresie od wrze$nia 2013 roku do lipca 2016 roku z R. K. P. Sp. J.
Przedmiotem umoéw zlecenia byto przygotowanie materialdbw do wycen nieruchomosci. R. K. dokonywala spisu wycen
przygotowanych w ramach umoéw zlecenia. Wynagrodzenie bylo uzaleznione od iloSci wykonanej pracy.

Umowy zlecenia z M. K. byly zawierane w okresie od lipca 2014 roku do marca 2016 roku z R. K. P. Sp. J. Przedmiotem
umow zlecenia byla wycena zleconych nieruchomosci. M. K. otrzymywala stale miesieczne wynagrodzenie z tytulu
zawartych umoéw zlecenia.

W ramach zawartych umoéw zlecenia z R. Sp. J. M. K. oraz R. K. zajmowaly sie przygotowywaniem projektow operatow.
Przygotowany dokument byl sprawdzany i podpisywany przez K. K. (2). Byly to projekty operatéw wykonywane na
podstawie zleceni od komornikéw oraz czynno$ci zwigzane z wyceng nieruchomogci.

Wykonywanie czynno$ci w ramach umow zlecenia moglo odbywacé sie rowniez w domu.

(umowy zlecenia —k. 32-47 v., wyrok Sadu Okregowego z dnia 18 grudnia 2018 r. z uzasadnieniem k. 153-154 i 157
-172 akt sprawy VIII 2423/17)

W ramach umowy zlecenia z R. Sp. J. - M. K. oraz R. K. wykonywaly czynnoS$ci podobne do tych, ktére wykonywaty
w (...) Spotka z o. 0. Czynnoéci te byly zlecane przez K. K. (2).

(bezsporne)

Wykonywaniem wycen od komornikéw zajmowalo sie od 2013 roku R. Sp. J., natomiast (...) Spétka z o. 0. wykonywala
wyceny nieruchomo$ci zlecane przez inne podmioty. (...) Spotka z o. 0. w ramach umowy o wspolprace zajmowalo sie
badaniem rynku i nie wykonywalo zadnych zlecen dla komornikow.



(wyrok Sadu Okregowego z dnia 18 grudnia 2018 r. z uzasadnieniem k. 153-154 i 157 -172 akt sprawy VIII 2423/17)

Rozliczenia miedzy (...) Spotka z o. o., a R. Sp. J. odbywalo sie poprzez wystawienie faktury. (...) Spdlka z o. o.
otrzymywala od R. Sp. J. wynagrodzenie bez wzgledu na to, czy R. Sp. J. otrzymalo wynagrodzenie od komornikow
za zlecenie. R. Sp. J. zarabiala na zleceniach od komornikéw. (...) Spdélka z o. o. byla podwykonawca, poniewaz
wykonywala analizy rynku korzystajac z dostepnych baz danych. Srodki finansowe przechodzily z R. Sp. J. do (...)
Spolka z o. o.

(uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego z dnia 18 grudnia 2018 r. z uzasadnieniem k. 153-154 i 157 -172 akt sprawy
VIII 2423/17)

Na podstawie umowy o wspoélpracy z dnia 2 wrzeénia 2013 roku oraz wystawionych przez (...) Spétka z o. o. faktur,
R. Sp. J. zaplacila (...) Spétkazo.o.:

- w 2013 roku — 72.245,00 zt brutto;
- w 2014 roku — 95.865,42 zl brutto;
- W 2015 roku — 44.828,54 zI brutto;
- w 2016 roku — 54.151,82 z} brutto.

R. K. z tytulu uméw zlecenia w R. Sp. J. otrzymala wynagrodzenie
w lacznej wysokosci:

- w 2013 roku — 7.098,90 zl brutto;

- w 2014 roku — 31.627,83 zl brutto;

- w 2015 roku — 32.598,45 z1 brutto;

- w 2016 roku — 9.436,56 zl brutto.

M. K. z tytulu umoéw zlecenia w R. Sp. J. otrzymata wynagrodzenie w tacznej wysokoSci:
- w 2014 roku — 7.926,75 zt brutto;

- w 2015 roku — 19.024,20 zl brutto;

- w 2016 roku — 6.341,40 zl brutto.

(zestawienie k. 88)

(...) Spotka z o. 0. oraz R. Sp. J. maja siedzibe w tym samym budynku przy
ul. (...) wL.. R. Sp. J. placita (...) Spélce z o. 0. za najem lokalu.

Na podstawie uméw najmu lokali o powierzchni 26 m®i 33 m* (...) Spélka z o. 0. jako wynajmujacy, pobierala czynsz
od najemcy R. Sp. J.

(umowy najmu lokali — k.89-104)

Platnik skladek w spornych okresach naliczyl i rozliczyt za ubezpieczone skladki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jedynie z tytulu umowy o prace. Odwolujacy nie naliczyt i nie rozliczyt za
ubezpieczone wskazanych skladek od wynagrodzen wyplacanych z tytulu umoéw zlecenia jakie M. K. oraz R. K. jako
pracownicy platnika skladek zawarly z R. Sp. J. w L..



(bezsporne)

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie VIII U 2423/17 Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z odwolaniem (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.: z dnia 26 pazdziernika 2017 roku, Nr (...) i z dnia 26 paZzdziernika
2017 roku, Nr (...)

1. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 26 paZzdziernika 2017 roku, Nr (...) i ustalil, ze w okresie od sierpnia 2014
roku do kwietnia 2016 roku nie stanowia podstawy wymiaru skladek M. K., podlegajacej ubezpieczeniom jako
pracownik u platnika skladek (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. — przychody osiggniete z tytulu uméw
cywilnoprawnych zawartych pomiedzy M. K. a (...) sp6tka jawna w L.;

2. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 26 pazdziernika 2017 roku, Nr (...) i ustalil, ze w okresie od pazdziernika
2013 roku do sierpnia 2016 roku nie stanowia podstawy wymiaru skladek R. K., podlegajacej ubezpieczeniom jako
pracownik u platnika skladek (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. — przychody osiggniete z tytulu uméw
cywilnoprawnych zawartych pomiedzy R. K. a (...) sp6tka jawna w L..

(wyrok Sadu Okregowego z dnia 18 grudnia 2018 r. z uzasadnieniem k. 153-154 i 157 -172 akt sprawy VIII 2423/17)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat na podstawie wyzej powolanych dokument6éw, uznajac je za wiarygodne
i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustaleh powolane dokumenty nie byly kwestionowane w toku
postepowania przez zadna ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, azeby z urzedu zakwestionowac ich warto$é
dowodowa w sprawie. Nadto ustalenia w sprawie poczyniono w oparciu o prawomocny wyrok Sadu Okregowego z
dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt VIII 2423/17 z uzasadnieniem, gdyz kwestia objecia podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia - M. K. i R. K. podlegajacych ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w L., takze przychodéw osiaganych z tytulu uméw cywilnoprawnych zawartych
pomiedzy M. K.iR. K., a (...) spotka jawng w L. w spornych okresach, mialo istotne znaczenie dla ustalenia wysokoéci
skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych odprowadzanych przez platnika
skladek w okresie od paZzdziernika 2013 do sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje
Odwolania zasluguja na uwzglednienie i powoduja zmiane zaskarzonych decyzji.

W mysl art. 8 ust. 1, ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U.
72019 1., poz. 300) za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, a takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla

z pracodawca z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Stosownie do treSci przepisu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne jest
pracodawca — w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi. W §wietle powyzszego przepisu skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe §wiadczaca ustugi (art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.

Zgodnie za$ z treScig art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1949) podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb



fizycznych osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wyjatkiem
skladnik6w wynagrodzenia wymienionych w § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Natomiast wedlug przepisu art. 18 ust. la powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w przypadku os6b
wykonujacych prace na postawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w
stosunku pracy, lub jezeli

w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku pracy w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdd z tytulu umowy zlecenia.

Jak stanowi za$§ art. 32 powolanej wczeSniej ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci
0so6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2008 r. Nt 69, poz. 415 ze zm.), obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustala sie od kwot stanowigcych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, wynoszacych w przeliczeniu
na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, w przypadku os6b, o ktérych mowa w art. 6 ust.
2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. minimalnym wynagrodzeniu za prace, co najmniej wynagrodzenie, o ktéorym
mowa w tym przepisie, oplacaja: pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne za osoby: pozostajace w stosunku
pracy.

W mysl art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci
pracodawey (Dz. U.z2006 r. Nr 158 poz. 1121 ze zm.), skladke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
ustala sie od wyplat stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania
ograniczenia, o ktbrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wobec
ubezpieczonych: M. K. oraz R. K., zatrudnionych w (...) Spotka z o. o. na podstawie umowy o prace i wykonujacych
zlecenia zgodnie z umowami zawartymi przez te ubezpieczone z R. Sp. J. ma zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Powolywanym prawomocnym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie VIII U 2423/17, Sad Okregowy w Lodzi
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z odwolaniem (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.: z dnia 26 pazdziernika 2017 roku, zmienil
zaskarzone decyzje i orzekl ze w okresie od sierpnia 2014 roku do kwietnia 2016 roku w przypadku M. K. oraz w
okresie od pazdziernika 2013 roku do sierpnia 2016 roku w przypadku R. K., podlegajacych ubezpieczeniom jako
pracownik u platnika skladek (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L., nie stanowia podstawy wymiaru
skladek przychody osiagniete z tytulu uméw cywilnoprawnych zawartych pomiedzy ww. osobami, a (...) spotka jawng
w L.

W mysl art. 365 § 1 kpc. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz
inne organy panistwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Zwigzanie stron, o ktorym mowa w powolanym przepisie, polega na zwigzaniu tych oso6b dyspozycja zawartej
w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z
norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy
administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne, sa zwigzane prejudycjalnie, czyli nie moga
dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokona¢ odmiennych



ustalen faktycznych. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze moc wiazgca orzeczenia odnosi sie tylko do tresci jego
sentencji, a nie uzasadnienia (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, Lex nr 402284). Nie majg zatem
mocy wigzacej, ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia (wyrok SN z dnia 13 marca 2008 r., III CSK
284/07, Lex nr 380931), ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu (wyrok SN z dnia 15 listopada 2007
r., II CSK 347/07, Lex nr 345525). Wedlug Sadu Najwyzszego, przedmiotem prawomocnoS$ci materialnej jest bowiem
ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily. Sad przy wydaniu wyroku nie jest
zwigzany zar6wno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w
uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 ., IV CSK 63/07, Lex nr 485880). Natomiast
zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 (tak wyrok
SN z dnia

15 lutego 2007 ., I CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20). Nie zmienia to jednak faktu , ze okre§lone w art. 365
KPC zwiazanie stron, sadow i innych podmiotéw i 0séb tre$cia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania
przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku (wyr. SN z
23.6.2009 1., II PK 302/08, L.; wyr. SN z 15.11.2007 r., Il CSK 347/07, L.).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ zatem nalezy, iz ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne za sporny okres w stosunku do obu ubezpieczonych ma zasadnicze znaczenie dla przedmiotowego
rozstrzygniecia skoro podstawa wymiaru skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w $wietle powolanych wyzej przepisow, stricte zalezy od podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

W uzasadnieniu wskazanego wyzej prawomocnego rozstrzygniecia, Sad Okregowy wskazat jednoznacznie, iz wbrew
zapatrywaniom organu rentowego brak jest podstaw do uznania iz w ramach zawartych uméw zlecenia (...) spotka
jawna w L. ubezpieczone: M. K. i R. K. de facto wykonywaly prace dla platnika skladek (...) Spétka z o. o.

Sad wskazal, iz w rozpatrywanym stanie faktycznym — identycznym ze stanem faktycznym w sprawie niniejszej w
przedmiotowej sprawie, nie mozna zastosowac art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi
o konstrukcji uznania za pracownika osoby $wiadczacej uslugi na podstawie umowy zlecenia dla pracodawcy, z ktérym
pozostaje jednocze$nie w stosunku pracy.

Przede wszystkim zleceniodawca R. Sp. J. nie otrzymywatl od (...) Spoélka z o. o. érodkéw przeznaczonych na
sfinansowanie wynagrodzenia dla zleceniobiorcow jak rowniez (...) Spolka z o. o. nie byla rzeczywistym beneficjentem
ustug Swiadczonych na podstawie umoéw zlecenia. Nieistotnym jest przy tym ze ubezpieczone w ramach wspolpracy
z oboma podmiotami wykonywaly podobne czynnoéci oraz, ze miedzy tymi podmiotami wystepowaly powigzania
osobowe. Kluczowym jest bowiem jedynie to, ze analiza zaistnialych w przedmiotowej sprawie powiazan oraz
charakter wykonywanych czynno$ci miedzy spotkami wspélpracujacymi wskazywala, ze (...) Spdtka zo. o. nie czerpala
zadnych korzySci z ustug §wiadczonych przez ubezpieczone na rzecz R. Sp. J.

Sad podkreslil, iz na podstawie zawartej miedzy R. K. P. Sp. J. a (...) Sp6tka z o. o. w dniu 2 wrzeénia
2013 roku umowy to osoba trzecia przekazywala $rodki finansowe pracodawcy, aby moc realizowac zlecenia
dotyczace wycen nieruchomos$ci otrzymywane od komornikéw, natomiast pracodawca byl w tym ukladzie
jedynie podwykonawcg, wykonujacym niektére czynno$ci. Tym samym to nie pracodawca przekazywal Srodki
na wynagrodzenia ubezpieczonych osiggane z tytulu zlecenia. Znamienne sg roéwniez okoliczno$ci, ktore lezaly u
podstaw zalozenia odrebnego podmiotu od (...) Spokki z o. o. Przed zalozeniem spolki (...), to (...) Spélka z o.
o. wykonywala zlecenia dotyczgce wyceny nieruchomoéci dla wspoétpracujacych z K. K. (2) komornikéw sgdowych.
O tym, Ze konieczna stala sie zmiana formy prawnej w celu dalszej mozliwosci §wiadczenia ustug dla komornikow
sadowych zdecydowaly okoliczno$ci obiektywne, a nie che¢ obnizenia kosztéw zatrudnienia. Tym bardziej, ze
pracodawca, tj. (...) Spoélka z o. o., regularnie, co miesigc wyplacala M. K. oraz R. K. premie uznaniowe w wysoko$ci
znacznie przewyzszajacej wysoko§é otrzymywanego wynagrodzenia zasadniczego. W konsekwencji, w celu spelnienia
wymogbéw dotyczacych formy prawnej prowadzonej dzialalno$ci, zalozonych przez wspoélpracujacych ze spotka



komornikéw sadowych, doszlo do zalozenia R. K. P. Sp. J., ktérej jednym ze wspolnikéw jest K. K. (2). Nie ulega
jednak watpliwosci, ze od momentu zalozenia tej spotki, wynagrodzenia za wykonane zlecenia dla komornikow
sadowych otrzymywala wylacznie spotka (...). (...) Spolka z o. o. od tego czasu nie otrzymywala juz zlecen od
komornikéw sadowych. Roéwniez tozsama siedziba obu spoélek nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze
ustugi $wiadczone przez ubezpieczone na podstawie umoéw zlecenia byly faktycznie wykonywane na rzecz pracodawcy
M. K. i R. K.. Swiadczy o tym okolicznoéé, ze (...) Spotka z o. o. byta najemca dwdch lokali od (...) Spélki z o. o. i
optacala z tego tytulu czynsz najmu.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy majac na uwadze moc wigzaca prawomocnych orzeczen nie sposoéb doj$é do
przekonan odmiennych. Tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia do podstawy wymiaru skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynagrodzenia z tytulu umoéw zlecenia zawartych miedzy
M. K. w okresie od sierpnia 2014 r, do kwietnia 2016 r. i R. K. w okresie od pazdziernika 2013 r. do sierpnia 2016
r.,a (...) Spbtka jawna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na postawie art. 477 4 § 2 k. p. c.,
zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k. p. c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (t. j. Dz.
U. z 2018 1., poz. 265).

J.L.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS, wypozyczajac akta ZUS



