Sygn. akt VIII U 2396/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 20.10.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z 13.09.2017 r.
odmoéwil Z. S. prawa do emerytury argumentujac, ze do 1.01.1999 r. wnioskodawca nie osiagnat 25 — letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, a jedynie lgczny staz sumaryczny w iloSci 23 lat, 5 miesiecy i 8 dni, a w tym 20 lat,
2 miesigce i 2 dni okreséw skltadkowych, 13 dni okreséw niesktadkowych, 3 lata, 2 miesigce i 23 dni uzupekiajacych
okres6w rolnych. Zaklad podal, ze ubezpieczonemu nie uwzgledniono do stazu okres6w pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 1.09.1976 r. do 30.06.1977 r. oraz od 1.09.1977 r. do 30.06.1978 r. poniewaz w trakcie uczeszczania do
Policealnego Studium praca w gospodarstwie rolnym nie miata charakteru stalego, a jedynie byta pomoca dorazna w
wykonywaniu typowych obowigzkdéw domowych, a nie praca w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy z17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 1., poz. 1383 ze zm.)

/decyzja k. 28 plik III akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury, a takze o zasgdzenie
od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych. Swoje zadanie uzasadnil tym, ze organ rentowy nieslusznie nie uwzglednil okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 1.09.1976 r. do 30.06.1977 r. oraz od 1.09.1977 r. do 30.06.1978 r., co skutkowalo
niewlasciwym wyliczeniem stazu pracy i w efekcie wydaniem blednej decyzji. Odwolujacy argumentowal, ze w
spornym okresie praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw miata charakter staly, byla przez niego wykonywana
codziennie przez co najmniej 5 godzin, a z uwagi na rodzaj wykonywanych obowiazkéw miala istotne znaczenie dla
prowadzonej dzialalnoéci rolnicze;j.

/odwolanie k. 2- 4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

/odpowiedz na odwolanie k. 6 — 7/

Narozprawie w dniu 24.10.2018 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie - pelnomocnik
wnioskodawcy popart odwolanie, a pelnomocnik ZUS wnibst o jego oddalenie.

/e-prot. z 24.10.2018 r.: 00:01:09, 00:07:29, 00:09:36/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca - Z. S. urodzil sie w dniu (...)

/niesporne, a nadto wniosek o emeryture k. 1 plik IIT akt ZUS/
Z. S. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
/niesporne/

Odwolujacy zlozyl wniosek o emeryture w dniu 13.09.2017 1.
/wniosek k. 1 plik IIT akt ZUS/

Whnioskodawca na dzien 1.01.1999 r. legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegélnych wilo$ci 17 lat, 5 miesiecy i
15 dni. Ubezpieczony w toku postepowania przed organem rentowym w sposob niesporny wykazal na dzien 1.01.1999



r. lgczny staz pracy wiloéci 23 lat, 5 miesiecy i 8 dni, w tym okresy skladkowe w iloSci 20 lat, 2 miesiecy i 2 dni, okresy
nieskladkowe w ilo$ci 13 dni, a okresy uzupelniajace rolne w ilo$ci 3 lat, 2 miesiecy i 23 dni.

/niesporne, a nadto decyzja k. 28 plik III akt ZUS/

W efekcie rozpoznania ww. wniosku o emeryture zaskarzong decyzja z dnia 20.10.2017 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwit Z. S. prawa do emerytury argumentujac, ze do dnia 1.01.1999 r. wnioskodawca
nie osiagnal 25 — letniego stazu pracy - okreso6w skladkowych i niesktadkowych.

/decyzja k. 28 plik III akt ZUS/

Ubezpieczony od urodzenia mieszkal wraz z rodzicami M. i R. malzonkami S., a takze trojgiem starszego rodzenstwa
we wsi B. powiat O.. Z. S. jest najmlodszym z rodzenistwa. Jego siostra J. D. jest od niego starsza o 4 lata, a siostry
bliZzniaczki U. W. i E. P. sg od niego starsze o 10 lat.

Rodzice wnioskodawcy byli wladcicielami gospodarstwa rolnego o wielkos$ci 4 ha, a nadto w dzierzawili 2 ha.
Odwolujacy od najmtodszych lat pomagat rodzicom w wykonywaniu prac w gospodarstwie rolnym.

Ojciec wnioskodawcy od 9.05.1977 r. do 8.09.1982 r. pracowatl w Spoéldzielni Kblek Rolniczych w B., w pelnym
wymiarze czasu pracy, jako murarz. Przez cze$¢ swojego zycia zawodowego pracowal nie bedac zarejestrowany.
W tygodniu od poniedzialtku do soboty ojciec odwolujacego przebywal poza domem w zwigzku z wykonywaniem
pracy murarza w innych miejscowoSciach. Bardzo czesto byly to miejscowosci polozone w okolicach W., m.in.
pracowal w ekipie budowlanej, ktéra wykonywata w okolicach W. prace przy budowie przechowalni owocow. Ojciec
skarzacego zima zajmowatl sie wykaniczaniem budynkéw wewnatrz, przez co w tygodniu nie mogt wykonywaé prac w
gospodarstwie rolnym. W tygodniu ojciec skarzacego nie przyjezdzal do domu, a jedynie na weekend, tj. w sobote,
zostawal na niedziele i w poniedzialek wyjezdzal do pracy. Nawet jesli ojciec wnioskodawey pracowat jako murarz
blizej miejsca zamieszkania, to i tak po calym dniu pracy nie miat sily by dodatkowo po powrocie do domu wykonywaé
prace rolnicze w gospodarstwie. Ojciec wnioskodawcy przekazal odwolujacemu, jako nastepcy, gospodarstwo rolne
od dnia 8.12.1989 r. Ojciec wnioskodawcy pobieral emeryture rolnicza w zbiegu z renta inwalidzka z ZUS od dnia
8.12.1989 r. do dnia 30.11.2003 r. R. S. (1) zmart w dn. 15.11.2003 r.

Matka wnioskodawcy M. S. zajmowala sie pracami domowymi, a z uwagi na schorzenia kardiologiczne, na ktore
cierpiala od 40 roku zycia, bardzo slaby wzrok i chore stawy, wykonywala w badanym okresie jedynie niewielka
cze$¢ prac w gospodarstwie rolnym, a mianowicie karmila drob oraz karmila i doila krowy. Matka odwolujacego nie
pracowala nigdy zawodowo.

W spornych latach 1976 — 1978 wnioskodawca w tygodniu zamieszkiwal w gospodarstwie rolnym razem z matka
i z siostra J. D.. Starsze siostry blizniaczki U. W. i E. P. mialy w tym czasie juz wlasne rodziny i nie mieszkaly w
gospodarstwie rodzicow od kilku lat, a w miejscowoéci P., oddalonej ok. 18 km od domu rodzicow.

/zeznania wnioskodawcy e- prot. z 23.04.2018 r.: 00:01:40 — 00:29:54, e-prot. Z 20.06.2018 r.: 00:05:46 W zZw. z
e-prot. z 19.09.2018 r.: 00:02:13, zeznania $§wiadka J. D. e- prot. z 23.04.2018 r.: 00:42:03 — 01:04:52, , e-prot. z
20.06.2018 r.: 00:16:32, zeznania $wiadka U. W. e-prot. z 23.04.2018 r.: 01:07:59 — 01:20:40, , e-prot. z 20.06.2018
r.: 00:31:32, zeznania §wiadka E. P. e-prot. z 23.04.2018 r.: 01:27:57- 01:43:12, zeznania Swiadka J. K. e-prot. z
23.04.2018 1.: 01:44:25- 01:55:07, pismo z (...) k. 28, decyzja k. 29, zalaczone akta ZUS dotyczace renty inwalidzkiej
R. S. (2), a w nich m.in. $wiadectwo pracy k. 6, odpis aktu malzenstwa k. 19, decyzja dotyczaca renty inwalidzkiej
k. 21, zalaczone akta KRUS dotyczace R. S. (1), a w nich m.in. decyzja o przekazaniu gospodarstwa rolnego k. 16,
za$wiadczenie z Urzedu Gminy k. 20, akt notarialny z 8.12.1989 r. umowy przekazania gospodarstwa rolnego k. 21-
22, decyzja k. 23/



W badanym okresie siostra wnioskodawcy J. D. byla mezatka, miala dziecko i pracowala w bibliotece a ponadto uczyla
sie w weekendy zaocznie w K..

/zeznania $wiadka J. D. e- prot. z 23.04.2018 r.: 00:42:03 — 01:04:52/

Szkole érednig wnioskodawca ukonczyt w 1976 r. - zdajac egzamin dojrzaloéci. W latach 1976 - 1978 uczeszczal do
Policealnego Studium (...) w W. odleglym ok. 70 km od miejsca zamieszkania wnioskodawcy. Nauke w ww. szkole
policealnej wnioskodawca rozpoczal 1.09.1976 r. a zakonezyl 30.06.1978 r. Przerwa wakacyjna trwala od 01.07.1977
r. do 31.08.1977 r. W roku szkolnym wnioskodawca przez 3 dni uczestniczyt w zajeciach lekeyjnych, a przez pozostale
2 dni odbywal w szkole praktyki.

/dyplom k. 17, zeznania wnioskodawcy e- prot. z23.04.2018 r.: 00:01:40 — 00:29:54, e-prot. z 20.06.2018 r.: 00:05:46
W Zw. Z e-prot. z19.09.2018 r.: 00:02:13, §wiadka J. D. e- prot. z 23.04.2018 r.: 00:42:03 — 01:04:52, zeznania §wiadka
U. W. e-prot. z 23.04.2018 r.: 01:07:59 — 01:20:40, zeznania $wiadka E. P. e-prot. z 23.04.2018 r.: 01:27:57- 01:43:12 /

Gospodarstwo rolne rodzicow wnioskodawcy obejmowalo grunty rolne, na ktérych byly uprawiane wszystkie rodzaje
zb6z, tj. zyto, pszenica, pszenzyto, owies, a takze ziemniaki, rzepa, brukiew. Ok. 1/5 — 1/6 calego areatu stanowily 1aki,
na ktorych zbierano i suszono siano. W gospodarstwie byly tez hodowane: konie, trzy lub cztery krowy, od 3-4 do
6 $win, a takze drob: kury, kaczki, indyki, gesi. Rodzice wnioskodawcy nie mieli ciggnika, a wszystkie prace rolne w
spornym okresie byly wykonywane recznie lub przy pomocy konia.

/zeznania wnioskodawcy e- prot. z 23.04.2018 r.: 00:01:40 — 00:29:54, e-prot. Z 20.06.2018 r.: 00:05:46 W Zw. Z e-
prot. z 19.09.2018 r.: 00:02:13, $wiadka J. D. e- prot. z 23.04.2018 r.: 00:42:03 — 01:04:52, zeznania §wiadka U. W.
e-prot. z 23.04.2018 r.: 01:07:59 — 01:20:40, zeznania $wiadka E. P. e-prot. z 23.04.2018 r.: 01:27:57- 01:43:12/

Ubezpieczony dojezdzal w spornym czasie do szkoly policealnej w W. kupionym po maturze motorem, co zajmowalo
mu ok. 1 godzine i 20 minut w jedna strone. Odwolujacy posiada uprawnienia do kierowania motorem od dnia
10.07.1975 r. Wnioskodawca wstawal w spornym okresie pobierania nauki Policealnym Studium (...) ok. godziny
5.00. Wyjezdzal z domu do szkoly ok. godziny 6.30. Czynil tak rowniez zima. Jedynie, gdy mrozy byly wyjatkowo duze
korzystal z autostopu, ale robil to rzadko, poniewaz wiazalo sie to z dodatkowymi kosztami.

Przed wyjazdem do szkoly wnioskodawca przez ok. 1 godzine wykonywal prace przy zwierzetach w gospodarstwie
rolnym rodzicéw, a mianowicie karmil konia i sprzatal odchody po krowach, wyscielal nowa $ciétke w oborze,
my! wymiona krowom, zeby przygotowaé je do dojenia przez matke. Krowy doila matka skarzacego, natomiast
wnioskodawca pomagal jej przy tej pracy trzymajac sitko. Nastepnie odwolujacy odwozil wézkiem mleko w bankach
(okoto 20 litréw) do skupu oddalonego od domu o ok. 200 m.

Zajecia lekcyjne w szkole policealnej odbywaly sie od poniedziatku do pigtku. Rozpoczynaly sie miedzy godzina 8.00
a 9.00 i trwaly przez 5 lub 6 godzin dziennie maksymalnie. Zajecia w studium byly zaliczeniowe. Wnioskodawca nie
skladal zadnych egzamin6w w trakcie nauki. Jednak z uwagi na liczne obowigzki zwigzane z pracami w gospodarstwie
rolnym rodzicéw odwolujacy mial wiele nieobecnoéci, przez co nie byl dobrym uczniem i mial klopoty z ukoniczeniem
studium.

Po skonczonych zajeciach w szkole ubezpieczony przyjezdzal do domu ok. godziny 15.30 — 16.00. Po powrocie ze
szkoly policealnej do domu ubezpieczony kazdego dnia jako jedyny mezczyzna w gospodarstwie rolnym wykonywal
codziennie przez ok. 5 godzin prace polowe i ciezsze prace przy obrzadku zwierzat. Wnioskodawca obieral ziemniaki,
zasypywal parownik ok. 4 — 5 wiadrami ziemniakow. Wyprowadzal sezonowo tj. tylko jesienia krowy na lake, poniewaz
laki byty podmokte. Wnioskodawca ponadto w badanym okresie po powrocie ze szkoly poil zwierzeta, co wymagalto
od niego przygotowania ok. 10 wiader wody, po ktéra musial pojechac¢ raz na 3 dni do GS odleglego od domu
ok. 1 km, poniewaz w gospodarstwie nie bylo studni. Wnioskodawca w tym celu przywozil 8oo-litrowa beczke z
wodg. Przygotowanie dla zwierzat wody zima bylo dla odwolujacego trudniejszym zadaniem, poniewaz beczka byla
na zewnatrz budynkéw i w zwigzku z tym woda zamarzala, wobec czego musial ja rozmrozi¢, aby podaé¢ wode



zwierzetom. Byl to obowigzek odwolujacego poniewaz ani jego matka, ani siostra J. nie zaprzegaly konia. Ponadto
do obowigzkow skarzacego nalezalo przygotowywanie jedzenia dla krow - byla to brukiew i rzepa uprawiana w
gospodarstwie rodzicow. Oprocz tego wnioskodawca szykowal drewno do palenia w domu i w parniku na pasze
dla zwierzat, po ktére musial ok. 5 — 6 razy w roku jecha¢ do lasu. Przywiezione drewno z lasu wnioskodawca
cigl na mniejsze kawalki, aby nadawalo sie do palenia. Zajmowalo mu to codziennie ok. p6l godziny. Do zadan
wnioskodawcy nalezalo tez wyrzucenie obornika z obory na woz, nastepnie przewiezienie go na pole, na ktérym go
rozrzucal i przeorywal. Wnioskodawca robil takze znaczniki do sadzenia ziemniakéw, w sadzeniu ktérych pomagala
mu mama i siostra. P6Zna jesienia wnioskodawca sial zboze, na co rano przed szkola przeznaczat od pét godziny
do 1 godziny, a po powrocie z policealnej szkoly przeznaczal od 6 do 8 godzin. Latem wnioskodawca wykonywatl
prace w polu nawet po godzinie 22.00, zimg za$ nieco krocej do godziny 20.00 -21.00. Ponadto do codziennych
obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo reczne rzniecie sieczki. Przygotowanie takiej sieczki jedynie dla konia zajmowato
odwolujacemu jednorazowo ok. p6l godziny, a dla krow dodatkowa godzine. W weekendy i w dniu wolnym od zajec
szkolnych wnioskodawca pracowal w gospodarstwie po 8 — 10 godzin. W czasie wakacji szkolnych wnioskodawca
wykonywal prace przy zniwach. Odwolujacy sam kosil zboze, a jego siostra J. zbierala je. Odwolujacy 2 — 3 razy do roku
sam kosil takze trawe na siano. Zajmowato to wnioskodawcy w zalezno$ci od pogody do ok. tygodnia. Nastepnie siano
skladat recznie na kopki, a potem przywozil je do gospodarstwa i skladal w stodole albo w budynku gospodarczym na
sklepienie. Sporadycznie, bardzo rzadko, wnioskodawcy pomagali sasiedzi przy mloceniu i ewentualnie przy zbieraniu
ziemniakow. Incydentalnie wnioskodawcy przy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w badanym okresie pomagaly
takze starsze siostry blizniaczki — nie byla to jednak nigdy pomoc systematyczna. Generalnie w spornym okresie
wszystkie istotne prace w gospodarstwie rolnym rodzicow wykonywal wnioskodawca. Ojciec wnioskodawcy, jak byt
w weekendy w domu to tylko wykonywal cze$¢ pracy — pomagal wnioskodawcy.

/zeznania wnioskodawcy e- prot. z 23.04.2018 r.: 00:01:40 — 00:29:54, e-prot. z 20.06.2018 r.: 00:05:46 W ZW. z
e-prot. z 19.09.2018 r.: 00:02:13, zeznania §wiadka J. D. e- prot. z 23.04.2018 r.: 00:42:03 — 01:04:52, , e-prot. z
20.06.2018 r.: 00:16:32, zeznania §wiadka U. W. e-prot. z 23.04.2018 r.: 01:07:59 — 01:20:40, , e-prot. zZ 20.06.2018
r.: 00:31:32, zeznania $wiadka E. P. e-prot. z 23.04.2018 r.: 01:27:57- 01:43:12, kserokopia prawa jazdy k. 30/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentow
zalegajacych w aktach sprawy, a takze zalaczonych aktach ZUS-owskich dotyczacych odwolujacego, jak rowniez
zalaczonych aktach KRUS-owskich i ZUS-owskich dotyczacych jego ojca R. S. (1), ktérych warto$ci dowodowej nie
kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl powodéw by czynié to z urzedu. Ponadto okolicznos$ci faktyczne
zostaly ustalone na podstawie zeznan §wiadkéw i wnioskodawcy, ktore w caloéci Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci,
albowiem okazaly sie one nie tylko konkretne z dostepnymi dokumentami, ale takze wzajemnie niesprzeczne,
uzupekiajgce sie i logiczne, a przez to tworzace spojna caloSci pozwalajaca na odtworzenie w sposob jednoznaczny,
a zarazem wystarczajacy, istotne dla rozstrzygniecia sporu fakty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie, skutkujac zmiang skarzonej decyzji.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy uprawnienia ubezpieczonego do emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.
1270 ze zm.).

Stosownie do art. 184 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Z kolei w mysl z art. 27 ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spelnili
lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn) oraz maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

W mys$l ust. 2 art. 184 w/w ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu Panistwa.

Jak wynika z akt sprawy ubezpieczony przed organem rentowym

wykazal w spos6b niesporny ogolny staz pracy wiloéci 23 lat, 5 miesiecy i 8 dni, a w niniejszym postepowaniu domagat
sie zaliczenia jako okresu uzupelniajacego rolnego - okresu, gdy po ukonczenia 16 roku zycia wykonywat prace w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicéow tj. od 1.09.1976 r. do 30.06.1977 r. oraz od 1.09.1977 r. do 30.06.1978 r.,
podczas ktérego kontynuowal nauke po egzaminie dojrzalo$ci w Policealnym Studium (...) w W..

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest to, ze odwotujgcy posiada okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze w wymiarze wymaganym w przepisach regulujacych nabycie prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn. Na wymagane w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
wnioskodawca wykazat staz w wymiarze az 17 lat, 5 miesiecy i 15 dni.

W sprawach zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym zastosowanie ma art. 10 ustawy emerytalnej. Przepis art. 10
ust. 1 wymienia trzy okresy, ktore z zastrzezeniem art. 56 mozna traktowaé jako okresy skladkowe przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz do obliczania wysoko$ci emerytury. Jako trzeci z nich ustawodawca wymienil w art. 10 ust.
3 przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Stosownie bowiem do tresci art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoS$ci uwzglednia sie réwniez, traktujac je jako okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.

Powyzsza regulacja wprost nie stawia innych wymagan, jakie nalezy spelnia¢ w zakresie warunkéw pracy w
gospodarstwie rolnym. Przede wszystkim przepis ten nie wyznacza rozmiaru §wiadczonej pracy, podczas gdy art. 6
ust. 2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych do uwzglednienia okreséw pracy
przed dniem 15 listopada 1991 roku wymaga, aby praca wykonywana byla w wymiarze, co najmniej polowy pelnego
wymiaru czasu pracy.

Watpliwos$ci odnoénie interpretacji przepisu art. 10 ust. 1 zostaly usuniete licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego,
w ktorych jako przeslanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-go roku zycia
przyjmowano wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997 r.,
IT UKN 96/96, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok
1997, Nr 23, poz. 473; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2002, Nr 16, poz. 394/.



Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sadowym. W
judykaturze wyksztalcit sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych
okresOw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze
ubezpieczenie spoteczne domownikdw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwdch okolicznoéci:

1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. oraz

2) czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie.

W orzecznictwie wskazywano rowniez, ze za stala prace w gospodarstwie rolnym nie mozna uzna¢ jedynie doraznej
pomocy w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkéow
rodziny rolnika /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2001, Nr 21, poz. 650/.

Zasadnicze znaczenie nalezy przypisa¢ odrebnoSci systemow ubezpieczenia spotecznego na podstawie ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1778) i ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw, ktore zostaly oparte na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i
udzielania $§wiadczen. W zwigzku z tym przepisy zawarte w tych ustawach, normujace mozliwo$¢ wzajemnego
uwzgledniania okres6w ubezpieczenia, nalezy uznacé za przepisy szczeg6lne, ktére wymagaja $cislego interpretowania
iostroznego stosowania. W ocenie Sadu ,,okres pracy w gospodarstwie rolnym wedlug ustawy o emeryturach i rentach,
mimo ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez podkreslenie, ze chodzi o prace po 16 roku zycia, nawiazuje
do okresu pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikéw rolnika, czyli osoby mu bliskie, nie
moze by¢ uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw okres ubezpieczenia
spolecznego domownika, zwlaszcza ze sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983
r. nie byly okresami podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i nie byla za nie oplacana skladka na ubezpieczenie”.
Przypomnienia w tym miejscu wymaga, w ocenie Sadu Okregowego, iz wskazany przepis art. 10 ustawy nie zostal
wprowadzony w oderwaniu od przepisdéw szeroko rozumianego systemu ubezpieczen spolecznych, w tym przepisow
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Przed dniem 1 stycznia 1983 roku nie istnial obowiazek oplacania skladek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow za domownika. Ubezpieczenie to zostalo wprowadzone od dnia 1 stycznia 1983 r. w

ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i dotyczylo domownikéw, czyli 0s6b bliskich rolnikowi,
pracujacych w jego gospodarstwie i dla ktérych praca ta stanowila gléwne Zroédlo utrzymania.

Na tle art. 10 (wczeéniej art. 5 ustawy o rewaloryzacji) zaznaczyl sie podzial okreséw uwzglednianych jak okresy
skladkowe, na okresy objete ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw, wymienione w punkcie 1 tego artykulu, oraz
okresy, ktorych przed tym dniem ubezpieczenie nie obejmowalo. W punkcie 2 tego przepisu chodzilo o okres
prowadzenia gospodarstwa rolnego, czyli bycia rolnikiem przed 1 lipca 1977 roku (od 1 lipca 1977 roku wprowadzono
obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne rolnikéw), a w punkcie 3 o okres pracy w gospodarstwie rolnym wynikajacy
przed dniem 1 stycznia 1983 roku z innego statusu niz status rolnika (od 1 stycznia 1983 roku wprowadzono
ubezpieczenie spoleczne domownika).

Powyzsze $§wiadczy zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie o tym, iz ustawodawca wprowadzajac przepis art. 10
ustawy, odnosil go do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, aczkolwiek nie musi by¢ to zwiazane ze
stosowaniem wprost definicji domownika, przy ustalaniu uprawnien emerytalnych z FUS. Wynika to juz chociazby
z dat wymienionych w tym przepisie, ktére odpowiadaja datom wprowadzenia obowigzkowych ubezpieczen rolnika
i domownika. Przed wskazanymi tam datami osoby, ktore de facto wypelnialy definicje rolnika czy domownika, nie
byly ubezpieczone i nie mialy obowigzku odprowadzania skladek.

Nalezy podkresli¢, iz ubezpieczenie spoleczne shuzy lagodzeniu konsekwencji socjalnych zdarzen losowych
pozbawiajacych lub ograniczajacych mozliwo$ci utrzymania sie z wlasnej pracy, takich jak niezdolnoé¢ do pracy,



czy staro$é i co do zasady polega na gromadzeniu $rodkéw finansowych ze skladek os6b objetych danym rodzajem
ubezpieczenia, z ktérych nastepnie, w razie zaistnienia zdarzenia losowego, wyplaca sie odpowiednie Swiadczenia.
Konsekwencja tego jest zwigzanie prawa do $§wiadczen i ich wysoko$ci z uprzednim oplacaniem skladek. Prawo do
Swiadczen z reguly powstaje po odpowiednio dlugim okresie oplacania skladek przez przyszlych Swiadczeniobiorcow.
Jednakze ustawodawca wprowadzit wyjatki od wymienionej zasady, nakazujac zaliczenie do okresu ubezpieczenia
(okresu oplacania skladek) innych okreséow, tzw. okreséw zaliczanych (zaliczalnych) do okresu ubezpieczenia
spolecznego.

Powyzsze dotyczy réwniez art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy. Ustawodawca chcac zréwnac szanse oséb wykonujacych
realnie prace rolnika czy domownika, przed okresami wymienionymi w przepisie art. 10 Ustawy, z ta sama praca
rolnika, ktéry wykonywal prace rolnicze po 1 lipca 1977 roku i domownika, ktéry wykonywat prace po 1 stycznia 1983
roku, w zakresie mozliwoSci zaliczenia tych okreséw do okresow skladkowych uprawniajacych do nabycia prawa do
emerytury, wprowadzil zapisy art. 10 ustawy. A zatem nie mozna rozpatrywaé¢ wskazanego przepisu w catkowitym
oderwaniu jego tresci od calego systemu ubezpieczen spolecznych, w tym réwniez regulacji dotyczacej ubezpieczen
spotecznych rolnikoéw. (...) ubezpieczen spolecznych ma byé¢ systemem spdjnym, wzajemnie sie uzupeliajacym
i niesprzecznym, co wnika miedzy innymi z uregulowan dotyczacych przenikania sie ubezpieczen rolniczych z
ubezpieczeniami spolecznymi z FUS. Nie mozna np. uwzglednic okreséw pracy rolniczej wynikajacych z art. 10 ust. 112
podwdjnie, tzn. zar6wno przy ustalaniu prawa do §wiadczen rolniczych, jak i §wiadczen pracowniczych i pochodnych,
0 czym wyraznie stanowi art. 10 ust. 3 ustawy o e.r. FUS i art. 20 ust. 2 ustawy o u.s.r. (zob. wyrok SN z dnia 20 lutego
1997 1., II UR 2/97, OSNAPiUS 1997, nr 24, poz. 497). Poglad wyrazony w sprawie II UR 2/97 znalaz} potwierdzenie
takze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak choéby w wyroku z dnia 8 maja 2007 r., II UK 164/06
(OSNPUSISP 2008, nr 11-12, poz. 172), gdzie wyraznie wskazano, ze dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do
zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktoérego zalezy prawo do emerytury w okre§lonym systemie
(pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia p6Zniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie.

W zwiazku z powyzszym oczywistym jest, ze zaréwno orzecznictwo, jak i literatura sa zgodne co do tego, ze
mozliwo$¢ traktowania okresOw prowadzenia gospodarstwa rolnego, jak i pracy w gospodarstwie rolnym, jako
okresow skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego powinna by¢ interpretowana i stosowana w spos6b

restryktywny.

Aczkolwiek niewatpliwie istnieje odrebno$¢ systeméw ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, czyli - zgodnie z
wyrokiem SN z dnia 19 grudnia 2000 roku — nie mozna wprost stosowaé kryteriow domownika, to jednak praca w
gospodarstwie rolnym, w rozumieniu przepisu art. 10 ustawy, nie moze by¢ rozpatrywana w calkowitym oderwaniu od
przepisow regulujacych ubezpieczenia spoleczne rolnikow. Jezeli bowiem mamy do czynienia z osoba, ktora spelnia
kryteria rolnika czy domownika w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, to oczywistym jest, ze
praca tych osob w gospodarstwie rolnym lub jego prowadzenie przed datami wskazanymi w przepisie art. 10 ustawy,
bedzie spelniala kryteria wymienionego przepisu. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze mozna zaliczy¢, jako prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli jest
wykonywana w rozmiarze powyzej 4 godzin dziennie, albowiem nadal stanowi prace wymagang od dziecka rolnika w
celu pomocy rodzicom, wypracowania wspolnego dobra, z ktorego dziecko korzysta. Taka praca bezsprzecznie zawsze
jest nieodplatna.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej skarzacy byt dzieckiem rolnika i na stale w
spornym okresie pobierania nauki w dwuletnim Policealnym Studium (...) od 1.09.1976 r. do 30.06.1978 r. mieszkat z
rodzicami, a w rzeczywistoSci z matka i siostra J. D., w gospodarstwie rolnym stanowigcym wlasno$é jego rodzicow. W
badanym okresie z caloksztaltu materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze ojciec wnioskodawcy nie mieszkatl
w tygodniu razem z rodzina z uwagi na to, ze jako murarz wyjezdzal do pracy na budowach w innych miejscowosciach,
nierzadko znacznie oddalonych od miejsca zamieszkania, a w domu przebywal jedynie w weekendy. Dodac¢ nalezy, ze
ojciec ubezpieczonego pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako murarz, wobec czego nawet jesli zdarzalo sie, ze
pracowal w poblizu miejsca zamieszkania, to i tak Swiadkowie w spos6b logiczny i wiarygodny wyjasnili, ze po powrocie



do domu nie mial sil by jeszcze wykonywac prace w gospodarstwie rolnym, wobec czego obowiazki te przejal w zasadzie
w caloSci wnioskodawca, ktory w tym okresie byl mlodym 19 —letnim mezczyzna Matka wnioskodawcy takze nie
mogla wykonywa¢ istotnych prac rolnych w badanym okresie z uwagi na schorzenia kardiologiczne, okulistyczne i
chorobe stawow. Siostra wnioskodawcy J. D., ktéra w badanym okresie mieszkala w domu rodzicoéw byla juz mezatka,
matka, pracowala zawodowo i dodatkowo uczyla sie zaocznie w weekendy w K., wobec czego jej pomoc w pracy w
gospodarstwie rodzicow miala w tym czasie juz charakter incydentalny, sporadyczny, sprowadzata sie do drobnych
czynnosci jak pomoc przy karmieniu drobiu. Starsze siostry blizniaczki ubezpieczonego juz od kilku lat nie mieszkaly
z rodzicami, ale w oddalonym o ok. 18 km P., mialy wlasne rodziny, a takze inne obowiazki, wobec czego réwniez
iich pomoc w gospodarstwie rolnym rodzicow byta w spornym czasie wylacznie incydentalna. Z wszystkich zeznan
przestluchanych §wiadkéw wynika, ze prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w badanym okresie przejal w zasadzie
w caloSci na siebie ubezpieczony. Nawet jesli jego matka doila rano krowy, to i tak weze$niej obrzadek przy zwierzetach
robil skarzacy, a i samo dojenie odbywalo sie z pomoca ubezpieczonego.

Z caloksztaltu materialu dowodowego, a w szczegolnos$ci z konkretnych zeznan §wiadkéw i wnioskodawcy wynika
przede wszystkim, ze wszystkie ciezkie i rzeczywiscie znaczace dla funkcjonowania tego gospodarstwa rolnego
czynno$ci oraz obowigzki codzienne w rzeczonym gospodarstwie wykonywal skarzacy, ktory starat sie pogodzi¢ trudy
pracy rolnika z dalszym ksztalceniem w policealnym studium, co nierzadko odbywalo sie po prosu kosztem rezygnacji
z zajet szkolnych do niezbednego minimum, aby jednak ukoniczy¢ z pozytywnym efektem te edukacje.

Nalezy wskaza¢, ze jedynie wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktéorym dana osoba zamieszkuje
lub ma mozliwo$¢é codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzona dzialalnoscia rolnicza w wymiarze nie
krétszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy pozwala na spelnienie przeslanek z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalne;j.

Co do spornych okresow, gdy ubezpieczony jednoczeénie uczyt sie w Policealnym Studium (...) w W. w roku szkolnym
1976/77 , {j. od 1.09.1976 r. do 30.06.1977 r. oraz w roku szkolnym 1977/78, tj. od 1.09.1977 r. do 30.06.1978 r., to
nie mozna zapominac, ze w gospodarstwie rolnym rodzicéw skarzgcego w badanym okresie uprawiane bylo zboze,
brukiew i ziemniaki oraz, ze bylo to gospodarstwo o pow. 6 ha, byly w nim hodowane zwierzeta, tj. kon, krowy,
Swinie i drob, a przy tym istotne jest, ze w owym czasie tata skarzacego byl na co dzien nieobecny w domu, matka
za$ byla juz osoba schorowana i nie mogla wykonywac¢ wiekszo$ci prac rolnych. Siostra J., ktéra nadal mieszkala
w domu rodzicéw miala wlasna rodzine, prace i dalej sie ksztalcila, co uzasadnia twierdzenia odwolujacego, ze
wykonywal w gospodarstwie rolnym rodzicéw prace nawet znacznie ponad 4 godziny dzienne. W sposob przekonujacy
wnioskodawca wyjasnil, jak godzil obowigzki szkolne z obowigzkami w gospodarstwie rolnym rodzicéow. Z zeznan
odwotujacego i $wiadkéw wynika, Ze do oddalonej szkoly o ok. 70 km od miejsca zamieszkania dojezdzal motorem.
Fakt posiadania w badanym okresie uprawnien do kierowania motorem potwierdza przedlozony dokument prawa
jazdy skarzacego, z ktorego wynika, ze posiadat takie uprawnienia od 1975 r. Powyzsze potwierdza wersje skarzacego,
ze mogt motorem w ok. 1 godzine i 20 minut dojechaé¢ do szkoly, a nastepnie po zakonczonych zajeciach wrocié
do domu. Wnioskodaweca, ale i wszyscy Swiadkowie zgodnie, precyzyjnie i w sposbéb szczegblowy opisali na czym
konkretnie polegala w badanym okresie praca skarzgcego w gospodarstwie rolnym rodzicéw i w jaki sposob godzil
te obowiazki z obowiazkami szkolnymi. Z pelnowartosciowych dowodéw w postaci zeznan $wiadkow i wnioskodawcy
wynika, ze przed zajeciami szkolnymi skarzacy wykonywat biezace sprawy zwiazane z napojeniem i nakarmieniem
zwierzat, a takze z wydojeniem krow i odwiezieniem mleka do skupu, co lacznie rano zajmowalo mu ok. 1 godziny
dziennie. Po powrocie ze szkoly po godzinie 16.00 skarzacy wykonywal co najmniej przez kolejne 4 godziny prace w
gospodarstwie, ktére byly uzaleznione od pory roku i tego co w okresie wiosennym i jesiennym mialo uzasadnienie
w charakterze gospodarstwa rolnego rodzicow skarzacego, w ktérym uprawiano m.in. zboza, a takze ziemniaki, rzepe
i brukiew, a co - poza zima - wymagalo wykonania réznych prac rolnych m.in. wykonania zasiewdw, prac ornych,
a ponadto wykonywal takze inne caloroczne prace gospodarskie. Oczywistg przy tym rzecza jest naturalny rytm
prac rolnych w zaleznoSci od pory roku, co czasem wymagato od skarzacego pracy dluzej niz 8 godzin dziennie, a
zima niewatpliwie w mniejszym wymiarze, jednakze, jak wynika z catoksztaltu materiatu dowodowego, nie krotszym
niz wymagane prawem 4 godziny. Sad uwzglednil, ze wnioskodawca byt w badanym okresie jedynym w tygodniu



doroslym mezczyzna, stale przebywajacym w gospodarstwie rolnym rodzicow, ktoére nie byto zmechanizowane i
wymagato od niego codziennego wykonywania calego szeregu recznych prac, w tym wymagajacych uzycia kosy,
zaprzegniecia konia, a ktérych to czynno$ci nie bylaby juz w stanie w tym czasie wykona¢ sama matka skarzacego
z uwagi na swoje schorzenia, ani tez siostra J., ktéra miala wlasna rodzine i swoje obowiazki zawodowe oraz
zwigzane z dalszym doksztalcaniem. Do obowiazkéw ubezpieczonego oprocz prac rolnych zwigzanych z uprawa zb6z,
ziemniakow, czy koszeniem siana, nalezalo m.in. takze codzienne czyszczenie obory, zapewnienie wody dla zwierzat,
ktora ubezpieczony musial raz na 3 dni dowiezé w beczce o pojemnoéci 800 litréw, poniewaz w gospodarstwie nie byto
studni, a ktéra to woda w okresie zimowym zamarzala (co wymagalo wykonania dodatkowych czynno$ci, aby podacé ja
zwierzetom), a nadto przygotowanie codzienne parownika, do ktérego wnioskodawca obieral i wrzucal ok. 4- 5 wiader
ziemniakow, codziennego przygotowanie sieczki dla konia i dla kréw. Ponadto do obowiazkéw odwolujacego nalezalo
dostarczenie z lasu drewna, a nastepnie przygotowanie go na opal w domu i w celach gospodarskich. Wszystkie
te prace wykonywal skarzacy, co potwierdzili zgodnie przesluchani §wiadkowie. Ponadto o tym, ze wnioskodawca
przejal na siebie wszelkie istotne zadania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego rodzicow Swiadcezy i to,
ze ojciec skarzacego przekazal w dniu 8.12.1982 r. wla$nie synowi gospodarstwo rolne w zwiazku z ubieganiem sie o
uprawnienia do emerytury rolne;j.

Wobec przeprowadzonych dowodoéw, zdaniem Sadu, okresy sporne zostaly w sposéb nalezyty wykazane przez
odwotlujacego w toku postepowania odwolawczego. Sad zwazyl tez, ze z zeznah wnioskodawcy wynika, ze nauka
w szkole policealnej nie wymagala od niego przygotowywania sie do egzaminow, czy innych sprawdzianéw, wobec
czego po powrocie do domu obowigzki szkolne nie kolidowaly z obowigzkami w gospodarstwie rolnym, a ukonczenie
tego studium w zasadzie zalezalo od tego, czy w niezbednym zakresie ubezpieczony bedzie na zajeciach lekeyjnych i
praktycznych, ktére zaczynaly sie od godziny 8.00 — 9.00 a maksymalnie dziennie trwaly przez 6 godzin, co oznacza,
ze po godzinie 15.30 wnioskodawca nie miat juz obowigzkéw szkolnych w zwigzku z nauka w dwuletnim w studium.
Nawet zatem uwzgledniajgc odleglo$é od miejsca zamieszkania do szkoly przy przyjeciu, ze skarzacy dojezdzal tam
i z powrotem motorem, pozwalalo mu to - zdaniem Sadem - wykonywa¢ stale tak, jak twierdzil, w wymiarze nie
mniejszym niz 4 godziny dziennie, prace w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Podkresli¢ wypada, ze emerytura we wezeSniejszym wieku emerytalnym ma charakter wyjatkowy, a warunki jej
nabycia nalezy interpretowac Sciéle. Aby powstalo prawo do emerytury musza zaistnie¢ tacznie wszystkie wymienione
w przepisach prawa przestanki. Ostatnia wymagang prawem przestanke tj. staz co najmniej 25 lat pracy odwolujacy
w sposob nalezyty wykazal w niniejszym postepowaniu, albowiem w $wietle poczynionych wyzej rozwazan do
niespornego ogblnego stazu pracy w iloéci 23 lat, 5 miesiecy i 8 dni, nalezato doda¢ sporne okresy nauki w Policealnym
Studium (...) w W. od 1.09.1976 r. do 30.06.1977 1. oraz od 1.09.1977 r. do 30.06.1978 r., co dalo dodatkowy staz
uzupehiajgcy w gospodarstwie rolnym wiloéci 1 roku i 8 miesiecy, podczas gdy brakujacy staz wynosil 1 rok, 6 miesiecy
i 22 dni. Reasumujac - wnioskodawca spelil wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury z art.184 ustawy
emerytalne;j.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku
i zmienil zaskarzona decyzje przyznajac odwolujgcemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 8 pazdziernika 2017
roku (majac na uwadze dyspozycje art. 129 ustawy emerytalnej oraz, ze wymagany wiek wnioskodawca ukonczyt w
dniu 8 pazdziernika 2017 roku).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Wysoko$¢ kosztéow Sad ustalil w oparciu o tresé § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackich (Dz.U. z 2015 r., 1800 ze zm.).

AP.

ZARZADZENIE



odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami rentowymi, jednocze$nie
zobowigzujgc organ rentowy do zwrotu tych akt w przypadku wniesienia apelacji

26.11.2018r.



