Sygn. akt VIII U 2392/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 paZdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 28 sierpnia 2017 r., odmoéwil M. W. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonej, ktora spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) jest czeSciowo lub calkowicie niezdolna do pracy,

2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, tj. 5 lat, ktoty powinien przypadac w ostatnim 10-leciu przed dniem
powstania niezdolnoéci do pracy lub przed dniem zgloszenia wniosku o rente - zgodnie z art. 58 ust.4 warunek ten
nie jest wymagany jezeli ubezpieczona udowodni okres sktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiet oraz jest
catkowicie niezdolna do pracy

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie tych okresow lub w ciggu 18 m-cy od ich ustania, spelnienia tego warunku
nie wymaga sie od ubezpieczonej, ktora zgodnie z art. 57 ust.2 udowodnila 20 - letni okres sktadkowy i nieskladkowy
oraz jest calkowicie niezdolna do pracy.

Zgodnie z art.5 przy ustalaniu prawa do renty wszystkie okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nie
przekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okresow skltadkowych.

W $wietle art. 12 niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Stosownie do tresci art. 14 oceny niezdolnoSci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty jej powstania, trwalosci lub
przewidywanego okresu niezdolnosci, zwigzku przyczynowego z okre$lonymi okoliczno$ciami dokonuje w formie
orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu.

Organ rentowy podniost tez, iz podstawe do wydania niniejszej decyzji stanowilo Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 19.07.2017r. ktéry orzekl, iz wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy do 31 maja 2018 roku, a
niezdolno$c¢ do pracy powstala 05.04. 2017r., natomiast ostatnie ubezpieczenie ustalo 31.12.2012 roku.

Whnioskodawczyni udowodnila 8 miesiecy okresow nieskladkowych i 4 lata, 4 miesiace i 11 dni okreséw skladkowych
(facznie 5 lat, 11 dni).

/decyzja w aktach ZUS/

Od decyzji ZUS odwolanie w dniu 8 listopada 2017 r. zlozyla wnioskodawczyni wnoszac o uchylenie lub zmiane w
calo$ci zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

/odwolanie — k. 2-4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac argumenty tozsame co w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 9/.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Whnioskodawczyni M. W. urodzila sie (...) Ma wyksztalcenie $rednie ogélnoksztalcace. Ostatnio prowadzila wraz z
mezem sklep ogblnospozywcezy w ramach dzialalnosSci gospodarczej.

/okoliczno$é bezsporna/
Ostatnie ubezpieczenie ustalo 31.12.2012 roku.
/okolicznos$é bezsporna/

Decyzja z dnia 28 listopada 2013 roku organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do renty. Od decyzji
wnioskodawezyni odwolala sie do Sadu kregowego, ktory wyrokiem w sprawie VIII U 188/14, z dnia 24 pazdziernika
2016 roku oddalil jej odwolanie. Oddalona zostala takze apelacja wniesiona przez ubezpieczona, a Sad Najwyzszy
odmowil przyjecia skargi kasacyjne;j.

/wyroki i postanowienie w aktach sprawy VIII U 188/14 k.147, k. 194 i k.256-260/
W dniu 31 marca 2017 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
/wniosek w aktach ZUS/

Pobadaniu w dniu 30 maja 2017 r. Lekarz orzecznik rozpoznal u ubezpieczonej zesp6t bolowy dysfunkeyjny ledzwiowy
kregostupa. Przeszla w dniu 6 kwietnia 2017 roku kolejna operacje z powodu p.j.m. (...). Wczeéniej dwukrotnie
przeszla operacje dwukrotnie operacje kregostupa ledzwiowego. Stan po histerektomii z powodu przedinwazyjnego
raka szyjki macicy. Cierpi tez na nadcis$nienie tetnicze, polineuropatie i podejrzenie zmian zwyrodnieniowych prawego
stawu biodrowego

/opinia lekarska k.16 dokumentacji orzeczniczo lekarskiej akt ZUS/

Uznano, iz wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy do 31 maja 2018 roku, niezdolno$¢ powstala 5 kwietnia
2017 roku.

/orzeczenie k.7 akt ZUS/

Whnioskodawczyni zlozyla sprzeciw w dniu 22 czerwca 2017 roku.

/sprzeciw k.19 akt ZUS/

Komisja lekarska orzeczeniami z dnia 7 i 19 lipca 2017 roku potwierdzila rozpoznanie lekarza orzecznika.
/opinie k.21-23 i k.41-43, orzeczenia k.23 akt ZUS akt ZUS/

/karta przebiegu zatrudnienia k. 30 plik I akt ZUS /.

Whioskodawczyni udowodnila 8 miesiecy okresow nieskladkowych i 4 lata, 4 miesiace i 11 dni okreséw skladkowych
(Yacznie 5 lat, 11 dni).

/okolicznos$é bezsporna/

Ubezpieczona przeszla trzy operacje odcinka ledZzwiowo — krzyzowego kregostupa w latach: 2005, 2006 i 31 V 2018
roku. Cierpi na zesp6t bolowy korzeniowy kregostupa LS. W 2013 roku rozpoznano u niej polineuropatie toksyczna
ktéra po badaniach okazala sie polineuropatia czuciowo — ruchowa o charakterze dziedzicznym a nie toksycznym.
Powoduje to czeSciowa niezdolno$é do pracy w okresie od 5 IV 2017 roku do 31 V 2018 roku.

/opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii J. B. k.16-17/



Odwolujacej w 2014 roku usunieto narzady rodne z powodu raka przedinwazyjnego szyjki macicy. Zostala wyleczona
z choroby nowotworowej. Nie jest z tego powodu niezdolna od pracy.

/opinia bieglego sadowego z zakresu onkologii S. F. k.18-19/

Whnioskodawczyni oprocz przebytej operacji ginekologicznej cierpi takze na zesp6l menopauzalny, ktory réwniez nie
powoduje niezdolnosci do pracy.

/opinia bieglego sadowego z zakresu endokrynologii prof. dr. hab. n. med. T. P. k.20-22/

Ubezpieczona choruje rowniez na nadci$nienie tetnicze bez objawow zajecia serca. Jest z tego powodu leczona
ambulatoryjnie. Dolegliwos$ci te nie wywolujg niezdolnos$ci do pracy.

/opinia bieglego sadowego z zakresu kardiologii dr. med. B. Lao-G. k.23-24/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2015 r., poz. 748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil tacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$é do pracy powstata w wymienionych okresach sktadkowych lub nieskladkowych albo nie pézniej niz
w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mysél art. 57 ust. 2 warunku, o ktérym mowa w przepisie ust. 1 pkt 3 art. 57, nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie z art. 58 w/w ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego uwaza sie za
spelniony jezeli wynosi on lacznie co najmniej 5 lat dla osdb u ktorych niezdolnosé do pracy powstala w wieku powyzej
30 lat. Okres ten powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed dniem zlozenia wniosku o §wiadczenie
lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 58 i ust.4 przepisu powyzszego nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy,
o ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny i jest calkowicie niezdolny
do pracy.

W my$él art. 12 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoséc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne /art. 13 ust. 1/.



Warunki wskazane w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelnione lacznie by istnialy podstawy do przyznania prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Warunki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okreslone w art.
57 powolanej ustawy musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W postepowaniu
odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tej renty sad ubezpieczen spolecznych ocenia zgodno$é decyzji ze
stanem faktycznym i prawnym wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (zob. wyr. SN z 12.2.2009
r., I UK 193/08, L.). Przedmiotem postepowania sadowego w sprawach dotyczacych §wiadczen uzaleznionych od
niezdolno$ci do pracy jest ocena zgodnoéci z prawem — w aspekcie formalnym i materialnym — decyzji wydanej przez
organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Postepowanie to jest zatem postepowaniem kontrolnym.
Badanie prawidlowosci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w chwili wydawania decyzji. Mowiac inaczej — o zasadnoSci przyznania lub odmowy przyznania
Swiadczenia decyduja te okolicznosci dotyczace niezdolnos$ci do pracy, ktore istnieja w chwili ustalania do niego prawa.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wnioskodawczyni kwestionowala orzeczenia Komisji Lekarskiej w zakresie daty
powstania niezdolnoSci do pracy.

W zwigzku z tym na okoliczno$¢ stanu zdrowia wnioskodawczyni Sad przeprowadzil dowody z szeregu opinii
bieglych r6znych specjalnosci, zgodnych z chorobami, na ktore cierpiala wnioskodawczyni. Opinia bieglego neurologa
potwierdzila orzeczenie komisji lekarskiej. Pozostali biegli nie znalezli podstaw do uznania wnioskodawczyni za osobe
niezdolna do pracy.

Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni jest jedynie czeSciowo niezdolna do pracy
jednak niezdolno$¢ nie powstata ani w okresach ubezpieczenia ani w ciagu kolejnych 18 miesiecy.

Whnioskodawczyni nie zglosila zadnych uwag do wydanych opinii. Ubezpieczona, jak kazda strona w procesie, w mysl
art. 6 kc winna dowodzi¢ swoich racji a nie tylko przedstawiaé poglady. W konsekwencji w sprawie nie pojawily
sie kontrargumenty, ktore moglyby budzi¢ watpliwo$¢ Sadu, co do treéci wydanych opinii, a takze jednoznaczno$ci
wskazanych w opinii biegltego hepatologa i endokrynologa dat powstania niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy.

W zwiazku z tym, ze jednak wszystkie warunki przyznania renty musza by¢ spelnione kumulatywnie czyli jednoczes$nie,
a niespehienie chocby jednego wyklucza mozliwo$¢ przyznania $wiadczenia, zasadnie organ rentowy odmowil
wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni
jako bezzasadne.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem, iz w terminie w terminie dwutygodniowym
od doreczenia wyroku z uzasadnieniem moze zlozy¢ apelacje do Sadu Apelacyjnego w Lodzi za po$rednictwem Sadu
Okregowego w Lodzi.

16 III 2020 roku.



