Sygn. akt VIII U 2337/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytulu nieoptaconych skltadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie umorzenia naleznoéci z tytulu
skladek Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. S. umorzenia naleznosci z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2007 r. do grudnia 2007 r. , od kwietnia 2008 r. do listopada 2008 r.
w kwocie 4.610,75 zl, w tym z tytutu skladek - 2.939,55 zl, odsetek -1.636,00 zl, kosztow upomnienia - 35,20 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2007 r. do grudnia 2007 1. , od kwietnia 2008 r. do listopada 2008 r. w kwocie
5.792,99 zl, w tym z tytulu sktadek - 3.565,79 zl; odsetek - 2.192,00 zl, kosztéw upomnienia - 35,20 zl;

¢) Fundusz Pracy za listopad 2008 r. w kwocie 5,58 zl w tym z tytulu skladek - 5,58 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w dniu 16 stycznia 2013 r. J. S. wystapila z wnioskiem o umorzenie
nalezno$ci z tytulu skladek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é. W dniu 28 lutego 2013
r. wydano decyzje okreslajaca warunki umorzenia. Warunkiem umorzenia naleznoSci byla splata naleznoéci
niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Organ rentowy podniosl,
ze 7z wnioskodawczynia zostala zawarta umowa o rozlozeniu na raty zalegloéci z tytulu sktadek niepodlegajacytch
umorzeniu. Umowa ta zostala rozwigzana z uwagi na niedotrzymanie warunkéw splaty naleznosci wynikajacych z
harmonogramu stanowiacego integralna cze$¢ umowy. Na wniosek wnioskodawczyni przedmiotowa umowa zostala
utrzymana w mocy. Ponownie umowa ta zostala rozwigzana z tych samych wzgledow z dniem 21 czerwca 2017 r.
Biorgc pod uwage powyzsze organ rentowy wskazal, ze decyzja o umorzeniu naleznos$ci uprawomocnila sie w dniu 12
kwietnia 2013 r. J. S. nie uregulowala naleznosci w wyznaczonym terminie tj. do dnia 14 kwietnia 2014 r. /decyzja
k. 75-77 akt ZUS/.

Od powyzszej decyzji ZUS J. S. zlozyla odwolanie kwestionujac skuteczno$§é rozwigzania umowy o rozlozeniu na
raty zalegloéci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu z dniem 21 czerwca 2017 r. Wyjasnila, ze na dzien 21
czerwca 2017 1. nie posiadata dwoch nieoplaconych rat wynikajacych z tej umowy bowiem rate za maj 2017 r. uidcita w
terminie a za czerwiec 2017 r. z 5-dniowym op6Znieniem na skutek choroby. Przyznala, ze nie wystapila z wnioskiem
o0 utrzymanie w mocy rozwigzanej umowy w wyznaczonym terminie z przyczyn zdrowotnych jednakze nadal oplacala
raty na warunkach okre$lonych umowa /odwolanie k. 2-4, koperta k. 25/.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie. Dodal,
ze zozony po terminie wniosek o utrzymanie ukladu ratalnego nie mogl by¢ rozpatrzony. Wyjasnil takze, ze w dniu
22 maja 2017 r. wnioskodawczyni uiécila rate za kwiecienn 2017 r. a w dniu 21 czerwca 2017 r. za maj 2017 r. czyli
jeden dzien po terminie platnosci raty za czerwiec 2017 r. (na dziefi 20 czerwca 2017 r. istnialy zatem nieoplacone
dwie raty) /odpowiedzZ na odwolanie k. 26-27/.

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 2 sierpnia 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie a na
wypadek jego oddalenia wnio6sl o nieobcigzanie wnioskodawczymi kosztami zastepstwa procesowego /stanowisko
00:00:28, 00:09:19 - plyta CD k. 76/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. S. prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci posiadata zalegloSci z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy /okolicznoéc
bezsporna/.

Whioskiem z dnia 16 stycznia 2013 r. na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é wnioskodawczyni
wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z prosba o umorzenie nieoplaconych naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy za okresy
od marca do grudnia 2007 r., od kwietnia do listopada 2008 r., do oplacania ktérych zobowigzana byla z tytulu
prowadzenia poza rolniczej dzialalno$ci, wskazujac, ze zostala ona zlikwidowana z dniem 30 kwietnia 2010 r. /wniosek
— k. 1 akt ZUS/.

Zawiadomieniem z dnia 12 lutego 2013 r. ubezpieczona zostala poinformowana o zakonczeniu postepowania
wyjas$niajacego, prowadzonego w sprawie umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na podstawie ustawy z dnia 9
listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz w zwiazku z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, o przystugujacym
prawie do wypowiedzenia sie w zakresie zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan /zawiadomienie
k. 31 akt ZUS/

W dniu 25 lutego 2013 r. wnioskodawczyni zapoznala sie z materiatem dowodowym, wnoszac o umorzenie skladek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za okresy od marca do grudnia 2007 r., od kwietnia do listopada
2008 r., oraz na Fundusz Pracy za listopad 2008 r. /oS§wiadczenie k. 35 akt ZUS/

Decyzja z dnia 28 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreslil,
iz wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku umorzeniu podlegaja naleznosci J. S. z tytutu skladek:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2007 r. do grudnia 2007 r., od kwietnia 2008 r. do listopada 2008 r. w
kwocie 4.610,75 zl, w tym z tytulu skladek - 2.939,55 zl, odsetek -1.636,00 zl, kosztéw upomnienia - 35,20 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres od 2007 r. do grudnia 2007 r., od kwietnia 2008 r. do listopada 2008 r. w
kwocie 5.792,99 zl, w tym z tytulu skladek - 3.565,79 z}; odsetek - 2.192,00 zl, kosztéw upomnienia - 35,20 zl;

¢) Fundusz Pracy - za listopad 2008 r. w kwocie 5,58 zl w tym z tytulu skladek - 5,58 zl.

Ponadto organ rentowy okreslil, ze warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata naleznosci nie podlegajacych
umorzeniu wskazanych w tabelarycznym zalaczniku do decyzji. Wskazano, ze naleznoéci z tytulu skladek za okres
od dnia 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie lub w terminie
wynikajacym z zawartej umowy o rozlozeniu zadluzenia na raty, o ile taka umowa zostanie zawarta w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia /decyzja k. 37-39 akt ZUS, zalacznik
do decyzji k. 40 akt ZUS/.

Decyzja z dnia 28 lutego 2013 r. zostala doreczona skarzacej wraz z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
wniesienia odwolania w dniu 11 marca 2013 r. /decyzja k. 37-39 akt ZUS, zalacznik do decyzji k. 40 akt ZUS,
potwierdzenie odbioru k. 41-42 akt ZUS/

Whnioskodawczyni nie odwolala sie do Sadu od decyzji z dnia 28 lutego 2013 r. okreSlajacej warunki umorzenia
naleznosci, decyzja uprawomocnila sie w dniu 12 kwietnia 2013 r. /bezsporne/.

Whnioskodawczyni nie uiécila w terminie tj. w ciggu 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 28 lutego
2013 r. Zaklad zaleglych, nie podlegajacych umorzeniu skladek /bezsporne/.



Whioskiem z dnia 19 grudnia 2013 r. ubezpieczona wystapila o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek
niepodlegajacych umorzeniu /wniosek k. 49 -50 akt ZUS/.

W dniu 21 lutego 2014 r. wnioskodawczyni reprezentowana przez P. S. zawarla z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzialem w L. umowe o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu w kwocie
9.264,80 zl, na ktore zlozyly sie nastepujace naleznoSci:

- skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od wrzeénia 2009 r. do kwietnia 2010 r. w kwocie 4.136,56 zl naleznosci
glownej, 1.981,00 z} odsetek za zwloke;

- skladki na ubezpieczenie zdrowotne za luty 2007 1., styczen 2009 r., marzec 2009 r., okres od pazdziernika 2009 r. do
kwietnia 2010 r. w kwocie 1.789,79 zl nalezno$ci gtownej, 1859,00 zt odsetek za zwloke, 17,60 zl kosztow upomnienia;

- sktadki na Fundusz Pracy i FGSP za grudzien 2008 r., okres od pazdziernika 2009 r. do kwietnia 2010 r. w kwocie
325,85 zl naleznoéci gtownej, 155,00 z} odsetek za zwloke.

Ustalony zostal harmonogram splaty nalezno$ci, wedlug ktérego naleznos$ci na ubezpieczenia spoleczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy zostaly rozlozone na odpowiednio 46 rat, 45 rat i 15 rat - terminy splaty
pierwszej raty zostaly ustalone na 10 marca 2014 r. (kazda z naleznosci), ostatniej odpowiednio na 20 grudnia 2017
r. (ubezpieczenia spoteczne), 20 listopada 2017 r. (ubezpieczenie zdrowotne) i 20 maja 2015 r. (Fundusz Pracy).
Postanowiono, ze umowa ulega rozwigzaniu m.in. gdy dluznik posiada nieoplacone — na wszystkie fundusze lgcznie
— dwie raty ukladu, ktérych termin wymagalno$ci uplynal (§ 7 ust. 1 pkt 1). W takiej sytuacji rozwigzanie umowy
nastepuje z dniem nastepujacym po dniu, w ktérym nastapilo zdarzenie powodujace rozwigzanie umowy (§ 7 ust.
2) /umowa koperta k. 40 oraz k. 53-63 akt ZUS/.

Wnioskodawczyni nie uiscila w wyznaczonym terminie 2 rat /bezsporne, zestawienie wplat dokonanych po terminie
k. 41-42/.

Pismem z dnia 29 stycznia 2016 r. ZUS poinformowal wnioskodawczynie, ze z uwagi na posiadanie na dzien 21
listopada 2015 r. nieoplacanych rat za okres od pazdziernika do listopada 2015 r. umowa o rozlozeniu naleznos$ci na
raty ulegla rozwigzaniu z dniem 21 listopada 2015 r. /pismo ZUS k. 65 akt ZUS/.

Whnioskiem z dnia 8 lutego 2016 r. ubezpieczona wystapila o utrzymanie w mocy umowy o rozlozenie na raty naleznoSci
z tytulu sktadek /wniosek k. 66 akt ZUS/.

Pismem z dnia 18 lutego 2016 r. ZUS wezwal J. S. do uzupehienia przedmiotowego wniosku i wskazal warunki
utrzymania w mocy umowy o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu skladek pod rygorem pozostawienia pisma bez
rozpoznania /pismo ZUS k. 67 — 68 akt ZUS/.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2016 r. ZUS poinformowal zobowigzana, iz decyzja Zastepcy Dyrektora z dnia 6 kwietnia
2016 r. zostala wyrazona zgoda na utrzymanie w mocy umowy o rozlozeniu na raty nalezno$ci z tytutu sktadek /pismo
ZUS k. 69 akt ZUS}/.

Whnioskodawczyni uiécita raty wymagalne:

- na dzien 20 kwietnia 2017 r. po uplywie terminu, tj. w dniu 22 maja 2017 r. (w terminie platnoéci rat naleznych w
maju 2017 1.);

- na dzieh 20 maja 2017 r. po uplywie terminu, tj. w dniu 21 czerwca 2017 r. (w dzieh po terminie platnosci rat
naleznych na dzien 20 czerwca 20171.) /bezsporne, zestawienie wplat dokonanych po terminie k. 41-42, potwierdzenia
wykonania przelewu k. 5-24, pismo ZUS k. 82 akt ZUS/.



Pismem z dnia 29 sierpnia 2017 r. ZUS poinformowat J. S., Zze z uwagi na posiadanie na dzien 21 czerwca 2017 r.
nieoplacanych rat za okres od maja do czerwca 2017 r. umowa o rozlozeniu nalezno$ci na raty ulegla rozwigzaniu
z dniem 21 czerwca 2017 r. Pismo zostalo uznane za doreczone w trybie zastepczym z dniem 16 wrzeénia 2017 r. /
bezsporne, pismo ZUS k. 70 akt ZUS, oéwiadczenie pelnomocnika wnioskodawczyni 00:03:11-plyta CD k. 76//

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2017 r. organ rentowy poinformowat wnioskodawczynie o rozwigzaniu z dniem 21 czerwca
2017 r. umowy o rozloZeniu naleznoéci na raty i zakonczeniu postepowania wyjasniajacego, prowadzonego w sprawie
umorzenia naleznoéci z tytulu skladek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o0 umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz w zwiazku z art. 10
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego o przystugujacym prawie do wypowiedzenia sie w zakresie zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan /pismo ZUS k. 71 akt ZUS/

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. J. S. zapoznala sie z materialem dowodowym, do ktoérego nie wniosta zadnych uwag i
zastrzezen /o$wiadczenie k. 72 akt ZUS/.

W dniu 13 pazdziernika 2017 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje /decyzja k. 75-77 akt ZUS/

Pismem z dnia 15 listopada 2017 r. ZUS poinformowal wnioskodawczynie, iz wniosek z dnia 12 paZzdziernika 2017
r. (wplyw do ZUS w dniu 18 pazdziernika 2017 r.) o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o przywrécenie
ukladu ratalnego nie moze zostaé rozpatrzony. Wyjaéniono, ze umowa o rozlozenie na raty nalezno$ci z tytutu skladek
zawarta pomiedzy ZUS jako wierzycielem a zobowigzana jest umowa cywilnoprawna, ktéra reguluja przepisy kodeksu
cywilnego, wobec czego przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie maja zastosowania w tym przypadku,
aw §lad za tym instytucja przywro6cenia terminu na zlozenie wniosku o utrzymanie w mocy ww. umowy. Wyjasniono
ponadto, Ze pismo z dnia 29 sierpnia 2017 r. po jego dwukrotnym (1 wrzeénia 2017 r. i 11 wrzeénia 2017 r.) zostalo
zwr6cone do ZUS z adnotacja ,nie podjeto w terminie” i uznane za doreczone w trybie zastepczym /pismo ZUS k.
80-81 akt ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowego ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a mianowicie o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach organu
rentowego. Przedmiotowe dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron i pozwalaja,
zdaniem Sadu Okregowego, na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

W dniu 15 stycznia 2013 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 1.

o umorzeniu naleznoS$ci powstatych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
(Dz. U. 2012 poz. 1551). Ustawa ta — zwana dalej ustawa abolicyjng - przewiduje mozliwo$¢ umorzenia skladek
na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostatych
powstalych kosztéow (w tym kosztow egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é,
ktore w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci i nie oplacily
naleznych z tego tytutu skladek.

Zgodnie z tredcig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej

w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,



2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ustepie 2 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.
Natomiast w ustepie 3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktéorym mowa w ust. 2,
zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, wniosek o umorzenie sklada osoba,

o ktorej mowa w ust. 1.

Zgodnie za$ z dyspozycja ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 8 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreSlajaca
warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztow
egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych,
za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktoérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego (ust.
10 ustawy abolicyjnej).

Zgodnie za$ z treScig ust. 11 i 12 przywolanej ustawy naleznoSci, ktore nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowaé
- oplaci¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu naleznoéci lub w terminie
wynikajacym z zawartej umowy o rozlozeniu zadluzenia na raty, o ile taka umowa zostanie zawarta w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznosci,
o ktorych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust.
7, 111 12 (ust. 13 ustawy abolicyjnej).

J. S. wystapila z wnioskiem do organu rentowego o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skltadek w zwiazku z
podleganiem ubezpieczeniu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie analizowane;j
ustawy abolicyjnej. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych rozpoznajac powyzszy wniosek wydat za$ decyzje okreélajaca
warunki umorzenia, kwote naleznosci podlegajacych umorzeniu i okres, za ktory nieoplacone skltadki beda mu
podlegaly, od ktorej to decyzji wnioskodawezyni nie odwolala sie.

W niniejszej sprawie spor polegal na ustaleniu, czy organ rentowy decyzja koniczaca postepowanie w przedmiocie
zlozonego wniosku prawidlowo odméwil wnioskodawcezyni umorzenia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.



Odwolujaca stanela poczatkowo na stanowisku, ze zawarta przez nia z organem rentowym w dniu 21 lutego 2014
r. umowa o rozlozeniu na raty nalezno$ci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu w kwocie 9.264,80 zt nie
zostala skutecznie rozwigzana przez organ rentowy z dniem 21 czerwca 2017 1. a co za tym idzie nie zostaly spelnione
przestanki wydania skarzonej decyzji. Okolicznoé¢ rozwiagzania tej umowy ostatecznie zostala jednak przyznana przez
pelnomocnika wnioskodawczyni na ostatnim terminie rozprawy (pelnomocnik wprost o§wiadczyl, ze umowa ratalna
zostala rozwigzana). Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzil takze zebrany w sprawie material dowodowy w szczegolnosci
przedlozone przez organ rentowy zestawienie wplat dokonanych po terminie i zalaczone przez strone odwotujace
potwierdzenia wykonania przelewu, z ktérych wynika, Ze rozwigzanie umowy nastapilo wskutek posiadania przez
skarzaca na dzien 20 czerwca 2017 r. nieoplacanych rat za okres od maja do czerwca 2017 r. (naruszenie § 7 ust 1 pkt
1 umowy o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu skladek).

Skoro przedmiotowa umowa ulegla skutecznemu rozwigzaniu ubezpieczona winna byla uisci¢ w ciaggu 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 28 lutego 2013 r. zalegle, nie podlegajace umorzeniu sktadki.

Zustalonych okolicznoéci faktycznych wynika jednakze, ze ubezpieczona nie uregulowala naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu w wyznaczonym terminie, czego w toku postepowania reprezentowana przez pelnomocnika nie
zakwestionowata.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar dowodowy w
niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych
przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym
zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikoéw postepowania do wykazania prawdziwosci podnoszonych twierdzen.
Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopekienia swoich obowiazkéow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyr. z dnia 17 grudnia 1996 r., iz nie jest zar6wno zobowiazany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkoéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Tymczasem wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika nie wykazala w niniejszym postepowaniu za pomoca dostepnych srodkéw dowodowych, ze spetnila w
wyznaczonym terminie warunki umorzenia okre$lone w ustawie z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoS$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$é.

Tym samym, w ocenie Sadu brak byto podstaw do zastosowania w stosunku do ubezpieczonej przepiséw cytowanej
powyzej ustawy abolicyjnej.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawczyni jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekt

w sentencji orzeczenia na postawie art. 477 4 § 1 k.p.c.
K.W.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni

18.09.2018r.



