Sygn. akt VIII U 2288/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze J. M. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu:

- od dnia 1.10.2016 r do dnia 31.10.2016 r
- od dnia 1.01.2017 r do dnia 31.01.2017 .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze skladki za miesiac 10/2016 i (...) zostaly oplacone w nieprawidlowej
wysokoéci i uregulowane po obowigzujacym terminie platno$ci. Pismem z dnia 1 czerwca 2017 r zostala
poinformowana, ze nie zostala wyrazona zgoda na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za wskazane miesiace

/decyzja — k. nienum. akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 5 lipca 2017 r. w dniu zlozyla ubezpieczona i wniosta o przywrocenie terminu
platnosci skladek, podnoszac ze niepelna wysoko$é sktadki wynika z niedopatrzenia i bledu biura ksiegowego, a nie z
jej $wiadomego dzialania. Wskazala nadto na trudna sytuacje zdrowotna i zawodowa.

/odwolanie — k. 2 — 3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 listopada 2017 r. organ rentowy wniost o oddalenie odwolania przytaczajac
argumentacje z zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 28/

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i wni6st o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/ e - protokol rozprawy — 00:01:14/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (..) w L. ostatnio od 1 grudnia 2009 r. Do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przystepowala:

- 0d 9.06.1999 — 31.12.1999

- 0d 7.01.2000 — 13.11.2003

- 0d 1.01.2010 — 13.08.2011

- 0d 1.09.2011 — 31.10.2011

-od 1.12.2011 — 8.09.2016

- 0d 1.10.2016

/okoliczno$é bezsporna, wykaz — k. nienum. akt ZUS/

W dniu 27 czerwca 2013 r zawarla umowe z centrum ksiegowo — szkoleniowo — ustlugowym Bilans w L., ktorej
przedmiotem jest m.in. sporzadzanie i przechowywanie deklaracji ZUS. (§ 1 pkt.e). Zleceniodawca ma prawo zadania



usuniecia ewentualnych brakow, przy czym w pierwszej kolejnoéci powinien umozliwi¢ Biuru ich poprawienie. (§ 7
ust. 1). Biuro ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan ,
podjetych na podstawie niniejszej umowy na zasadach ogblnych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy wyniklo mimo zachowania przez Biuro nalezytej starannosci.

/kserokopia umowy — k. 4 — 8/

Wnioskodawczyni leczyla sie w zwigzku z choroba nowotworowa w 2012 r . Ma ustalony umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci orzeczeniem z dnia 22.04.2013 r

/dokumentacja medyczna — k. 12,13, orzeczenie — k. 15/

Ubezpieczona korzystala z instytucji przywrocenia terminu do oplacania skladek:
-w2000r-—1zao1, (..)

- W 2001T — za 03,04, (...)

-w2002r-1za (...)

-w2o1ir-za (...),10,11, (...)1 (...)

- W 2012 r — nie wyrazono zgody za 8, (...)

-w2015r—za (...).

/wnioski wraz z wykazami i decyzjami — zal. plik akt ZUS/

Ubezpieczona nie oplacila skltadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w prawidlowej wysoko$ci za (...) (termin
platnosci 15.11.2016) i (...) (termin platnos$ci 15. 02.2017) . Niedoplate uzupemila po interwencji pracownika ZUS w
dniu 2 i 24 maja 2017 .

/ raport rozliczen, wykaz — k. nienum. akt ZUS/.

Niedoplata wynikala z bledu ksiegowej - ze zlego wyliczenia systemu. Wnioskodawczyni ubiega sie o zasilek chorobowy
za okres luty — wrzesien 2017 1.

/zeznania wnioskodawezyni — e - prot. 00:11:22 w zw. Z 00:01:52 — 00:08:27, wykaz — k. nienum. akt ZUS/

W dniu 28 kwietnia 2017 r ubezpieczona zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu na oplacenie skladki na
ubezpieczenie chorobowe, podnoszac, ze kwota skladek za miesigc styczen 2017 r zostala oplacona w niepelnej
wysokosci poniewaz zostala blednie wyliczona.

/wniosek — k. nienum. akt ZUS/

W dniu 24 maja 2017 r wnioskodawczyni wniosla o przywrocenie terminu platnosci skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigc pazdziernika 2016 r.

/e- mail — k. nienum. akt ZUS/

Pismem z dnia 1 czerwca 2017 r ubezpieczona zostala poinformowana , ze nie zostala wyrazona zgoda na oplacenie
po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc pazdziernik 2016 i styczenn 2017 r , z uwagi
na to, ze w przeszlo$ci wnioskodawczyni korzystala z instytucji wyrazenia zgody na oplacenie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe.



/pismo — k. nienum. akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie w/w dokumentow, ktorych wartoSci dowodowej nie
kwestionowala zadna ze stron oraz zeznan ubezpieczonej. Sad nie znalazt podstaw, azeby odmoéwi¢ dowodom waloru
wiarygodno$ci z urzedu. Dodaé nalezy, ze stan faktyczny byt pomiedzy stronami bezsporny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza podlegaja, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1778 z p6Zn. zm.)),
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu, a takze - w mys$l art. 11 ust. 2 - na sw6j wniosek
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony (art. 14 ust. 1a).

Z art. 47 ust. 1 pkt 1 wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna oplacajaca skladke wylacznie za siebie, przesyla
w tym samym terminie deklaracje rozliczeniows, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z
zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie péZniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca, do 5 dnia nastepnego miesigca - dla
jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych, do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostatych
platnikow.

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktorych mowa w ust. 1 ustajg :

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia w ktérym
wniosek zostal zlozony,

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktdry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
(...) w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na oplacenie skladki po
terminie (...),

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Nalezy zauwazyg¢, iz art. 14 Ustawy wymienia trzy, niezalezne od siebie okoliczno$ci , przy zaistnieniu ktorych ustaje
ubezpieczenie, czyli :

1. z woli platnika na jego wniosek,
2. z powodu nieoplacenia sktadki naleznej za jeden miesiac,
3. wobec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniu.

Z uwagi na nieoplacenie skladki w terminie ustaje ubezpieczenie z mocy samego prawa. W takiej sytuacji nie jest
potrzebne cofanie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Oczywistym jest, iz przez pojecie nieoplacenia skltadek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy rozumie¢ nie
oplacenie z uchybieniem terminu, czy tez w niepelnej wysokosci (podobne stanowisko zajal S.A. w L. w wyroku z dnia
28.04.2000r. III AUa 88/00 OSA 2001/1/1; S.A. w K. w wyroku z dnia 27.04.2000r. IIT AUa 66/00 OSA 2001/9/32).
Nalezna skladka to ta, ktéra powinna by¢ zaplacona. Jezeli sktadka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy. Taki poglad wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 18 kwietnia 2012 r. (II UK 188/11, LEX nr 1217208).



Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca $wiadczen od organu
rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie i we wla$ciwej wysokos$ci (podobne
stanowisko zajat S.A. w W. III AUa 1514/99 OSA 2001/4/15).

Przymiotem wszelkich ubezpieczen dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli skladki
na to ubezpieczenie sa oplacane w terminie i we wlasciwej wysokosci. A zatem wnioskodawczyni zdajac sobie z
tego sprawe winna dokonywac¢ wplat skladek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okreslonych przez
przepisy wysokosciach.

Podkreslié nalezy, ze kwestia zgody, badZ odmowy ZUS, na oplacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
po terminie nie wymaga wydania przez Zaklad decyzji. Ustawa systemowa przewidziala bowiem wydawanie decyzji w
sprawach objetych przepisem art. 83 ust. 1, jak réwniez w innych konkretnie wymienionych sprawach, okre$lonych
w przepisach ustawy (art. 24 ust. 1). W tych to sprawach ustawa zastrzega dla ubezpieczonych (platnikoéw) prawo do
odwolania sie od wydanej decyzji do wlasciwego Sadu.

Niewatpliwie wnioskodawczyni w niniejszej sprawie uiscita skladke na ubezpieczenie za pazdziernik 2016 r. i styczen
2017 r - w niepelnej wysokoSci. Skladki uzupelila po interwencji pracownika ZUS w maju 2017 r. Podnosila, ze
niedoplata byla spowodowana bledem biura rachunkowego.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowila ocena zasadnoSci odmowy ,,przywrocenia terminu” do oplacenia skladek.
Przed dokonaniem takiej oceny stwierdzi¢ nalezy, iz decyzja w przedmiocie przywrdcenia terminu do oplacenia
skladek pozostawiona zostala wprawdzie do uznania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, niemniej jednak nie moze
by¢ ona calkowicie dowolna, a powinna uwzglednia¢ okolicznoéci konkretnej sprawy, zwlaszcza przyczyny uchybienia
terminu. Decyzja taka podlega kontroli sagdowe;j.

W ustawie przeslanka "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie jest wystapienie "uzasadnionych
przypadkow". Przyznanie Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu
wniosku o wyrazenie zgody nie jest zatem niczym nieskrepowane. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana
wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze
uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnosci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreslenie
"moze" nie oznacza pelnej dowolno$ci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje
odrebna decyzje czy tez rozstrzyga dang kwestie jako przestanke wydania decyzji o okreslonej treSci. W tym drugim
przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznosci, takze te, ktore
stanowily przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trzeba wskazaé, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem,
w tym znaczeniu, Ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznosci.
Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczegdlne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym miesiacu uiszczenie
skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono
charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako "oszukac" system ubezpieczen spolecznych, a nadto w historii
platnika zdarzenie to jest jednorazowe./ tak SA w Lublinie w wyroku z dnia 22 lipca 2015 r, III AUa 387/15, LEX nr

1770999/

Oplacanie skladek obcigza wylacznie ubezpieczonego, ktéry nie moze powolywac sie na blad w dziataniu swojego biura
rachunkowego, ktore tylko wylicza nalezng wysokoé¢ skladki./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23

kwietnia 2013 r. III AUa 1067/12, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 lipca 2004 r. III AUa 547/03/

Nalezy rowniez wskazaé, iz przeslanki stanowigce o mozliwoSci przywrocenia terminu do oplacenia skladek sg
catkowicie odmienne, od przywrécenia terminu w rozumieniu art. 168 kpc, ktéry to termin do dokonania czynnoéci
procesowej moze by¢ przywrocony, jezeli strona uchybila terminowi bez swojej winy. W powolywanym przepisie brak
jest takiej przestanki, a zatem nalezy domniemywa¢, ze ZUS moze przywrocié termin do oplacenia skladki, w zaleznoéci



od stanu faktycznego, rowniez w sytuacji, gdy jej nieoplacenie nastapito np. z winy nieumys$lnej ubezpieczonego,
chociazby w postaci lekkomysInosci.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie organu rentowego w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do
oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2016 r i styczen 2017 r . byla prawidlowa.

Przede wszystkim podkre§lenia wymaga fakt, ze wnioskodawczyni jest przedsiebiorca, od ktérego oczekuje sie
profesjonalizmu i inicjatywy w zakresie rozeznania w obowiazkach dotyczacych podejmowanej dzialalno$ci oraz — w
zwigzku z zamiarem podlegania ubezpieczeniu chorobowemu — konsekwencji w optatach sktadek na to ubezpieczenie.
Natomiast wnioskodawczyni w pierwszym wniosku dotyczacym przywrocenia terminu wskazala, ze nie oplacila
skladki w prawidlowej wysokoSci na skutek bledu, drugi wniosek w ogodle nie zawieral uzasadnienia.

Nie mozna takze usprawiedliwié¢ zaniechania skarzacej prawidlowego oplacenia skladki klopotami zdrowotnymi,
bowiem w miesigcach, ktorego dotyczyl spor ubezpieczona nie korzystala ze zwolnien lekarskich.

Nadto ZUS wcze$niej kilkukrotnie (pie¢ razy) przywracal ubezpieczonej termin do oplacenia skladki po terminie.
Zatem winna zdawaé sobie sprawe z konsekwencji nieoplacania naleznej skladki, tym bardziej, iz systematycznie
korzysta ze §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

A zatem trudno uznaé, ze ubezpieczona jest solidnym platnikiem, ktoéry zawsze terminowo regulowal naleznosci z
tytulu skladek i zaplata skladek za pazdziernik 2016 r. i styczen 2017 r w niepelnej wysoko$ci i uzupelniona po uptywie
terminu platnoSci zdarzyla sie ubezpieczonej wyjatkowo i bylo to uzasadnione.

Nalezalo zatem podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze odmowa przywrocenia terminu do oplacania skladki na
ubezpieczenie chorobowe za sporne miesiace, zostala oparta na sprawiedliwych kryteriach.

Skoro skladki za sporne miesigce nie zostaly oplacone w naleznej wysokosci i nie zostal przywrocony termin do ich
oplacenia, wnioskodawczyni nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w miesigcach okre$lonych w
decyzji.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy na podstawie (...) §1 kpc orzekl jak sentencji wyroku.



