Sygn. akt VIII U 2276/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. w Z. stwierdzil,
ze G. L. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu
w okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku z tytulu realizacji uméw o $wiadczenie
ushug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, u platnika skladek (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia - SKA oraz ustalil miesieczne podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, ktére wynoszg:

- za styczen 2015 roku — 2000 zl (emerytalno — rentowe, wypadkowe), 1774,80 zt (zdrowotne),
- za luty 2015 roku — 2000 z} (emerytalno — rentowe, wypadkowe), 1774,80 zt (zdrowotne),

- za marzec 2015 roku — 2000 zt (emerytalno — rentowe, wypadkowe), 1774,80 zl (zdrowotne),

- za kwiecien 2015 roku — 2000 zl (emerytalno — rentowe, wypadkowe), 1774,80 z (zdrowotne),
- za maj 2015 roku — 2000 z} (emerytalno — rentowe, wypadkowe), 1774,80 zt (zdrowotne),

- za czerwiec 2015 roku — 2000 zt (emerytalno — rentowe, wypadkowe), 1774,80 zl (zdrowotne),
- za lipiec 2015 roku — 2000 zl (emerytalno — rentowe, wypadkowe), 1774,80 zt (zdrowotne).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik skladek
zawarl z G. L. umowy w treSci nazwane umowami o dzielo, w przedmiocie ,demontaz urzadzen stuzacych do produkcji
tabletek musujacych w wydziale produkeji” w okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 maja 2015 roku i od dnia
1 czerwca 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku. W umowach nazwanych ,,0 dzielo” nie skonkretyzowano efektu
zindywidualizowanego dziela, ktére mozna jednoznacznie zweryfikowac po jego wykonaniu, a jedynie czynnoéci, ktore
w ramach tych uméw mialy by¢ wykonane, umowy nie realizowaly jednorazowego §wiadczenia, bylty wykonywane w
okresach miesiecznych, czynno$ci obejmowaly zakres starannego dzialania, a czynno$ci byty cykliczne, powtarzajace
sie. W ocenie organu rentowego, z charakteru wykonywanych przez ubezpieczonego czynno$ci wynika, iz byla to
umowa o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy Kodeksu Cywilnego o zleceniu. W zwigzku z tym nalezne
sg za ubezpieczonego skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za sporny okres.

/decyzja z dnia 3 pazdziernika 2017 roku k. 263 - 268 akta ZUS/

W dniu 21 listopada 2017 roku do organu rentowego wplynelo odwolanie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
spotki komandytowej w K.. Zaskarzonej decyzji strona odwolujaca sie zarzucila:

- przekroczenie granic kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych poprzez ingerencji w tre$¢ umoéw stron,
zawartych zgodnie z ich wolg, ani kryteriow kwalifikacji i podstaw uniewazniania zwartych prze; strony uméw o dzielo;

- niewyjaénienie istotnych okoliczno$ci sprawy dotyczacych zgodnego zamiaru Platnika skladek oraz Ubezpieczonego
przy zawarciu kwestionowanych umoéw o dzielo oraz celu tych uméw o dzielo;

- naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
jego zastosowanie i uznanie, ze Ubezpieczony spelnial ustawowe warunki do objecia go obowiazkowo ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym , w sytuacji gdy Ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace na rzecz Platnika skladek
na podstawie uméw o dzielo;

- naruszenie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
zastosowanie i uznanie, ze Ubezpieczony spekial ustawowe warunki do objecia go obowigzkowo ubezpieczeniem



wypadkowym, w sytuacji gdy Ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace na rzecz Platnika skladek na
podstawie uméw o dzielo;

- naruszenie art. 66 ust. 1 lit. e ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze Ubezpieczony spelial ustawowe warunki do objecia
go obowigzkowo ubezpieczeniem zdrowotnym, w sytuacji gdy Ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace na
rzecz Platnika skladek na podstawie umoéw o dzielo.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uwzglednienie odwolania przez Sad oraz zmiane zaskarzonej decyzji i
orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze G. L. w okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 30 czerwca
2015 roku nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w z tytulu realizacji
umo6w o dzieto u platnika sktadek (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia- spotka komandytowo akcyjna oraz
o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie z dnia 21 listopada 2017 roku k. 2 — 4v/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnioést o jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi,
organ rentowy przytoczyl argumentacje, jak w tresci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 29 listopada 2017 roku k. 9 - 10/

Decyzja nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z. stwierdzil,
ze A. W. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu
w okresie od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku z tytulu realizacji uméw o $wiadczenie
ushug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, u platnika skladek (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia - SKA oraz ustalil miesieczne podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, ktére wynoszg:

- za kwiecien 2015 roku — 2600 zl (emerytalno — rentowe, wypadkowe), 2307,24 z} (zdrowotne),

- za maj 2015 roku — 2476 zl (emerytalno — rentowe, wypadkowe), 2197,20 zt (zdrowotne),

- za czerwiec 2015 roku — 2600 z} (emerytalno — rentowe, wypadkowe), 2307,24 zl (zdrowotne),

- za lipiec 2015 roku — 2600 zl (emerytalno — rentowe, wypadkowe), 2307,24 zt (zdrowotne),

- za sierpien 2015 roku — 1810 z} (emerytalno — rentowe, wypadkowe), 1606,19 z} (zdrowotne),

- za wrzesien 2015 roku — 2600 zl (emerytalno — rentowe, wypadkowe), 2307,24 zt (zdrowotne),

- za pazdziernik 2015 roku — 2600 zt (emerytalno — rentowe, wypadkowe), 2307,24 zt (zdrowotne),
- za listopad 2015 roku — 2600 z} (emerytalno — rentowe, wypadkowe), 2307,24 zl (zdrowotne),

- za grudzien 2015 roku — 4000 z} (emerytalno — rentowe, wypadkowe), 3549,60 zt (zdrowotne),

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik skladek
A. W. umowy w tre$ci nazwane umowami o dzielo, w przedmiocie ,uporzadkowanie archiwum zakladowego i
posegregowaniu 2500 teczek osobowych w archiwum zakladowymi” w okresie od dnia 1 marca 2015 roku do dnia
30 kwietnia 2015 roku, od dnia 1 maja 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku, od dnia 1 lipca 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku w przedmiocie ,uporzadkowanie archiwum kadrowo - placowego i dokonanie korekt
ZUS”. Ponadto platnik skladek zawarl z A. W. umowe zlecenie na okres od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 28
lutego 2015 roku w przedmiocie: "wykonanie ustugi polegajacej na doradztwie w zakresie rozliczen wynagrodzen
pracownikéow spdlki i dokonywanie korekt ZUS". W umowach nazwanych ,,0 dzielo” nie skonkretyzowano efektu



zindywidualizowanego dziela, ktére mozna jednoznacznie zweryfikowac po jego wykonaniu, a jedynie czynnoéci ,
ktére w ramach tych umoéw mialy by¢ wykonane, umowy nie realizowaly jednorazowego $wiadczenia, byly
wykonywane w okresach miesiecznych, czynno$ci obejmowaty zakres starannego dzialania, a czynno$ci byly cykliczne,
powtarzajace sie. W ocenie organu rentowego, z charakteru wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosSci wynika,
iz byla to umowa o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu Cywilnego o zleceniu. W zwigzku z tym
nalezne sg za ubezpieczonego skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za sporny okres.

/decyzja z dnia 3 pazdziernika 2017 roku k. 275 - 280 akta ZUS/

W dniu 20 listopada 2017 roku do organu rentowego wplynelo odwolanie (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia
spotki komandytowej w K.. Zaskarzonej decyzji strona odwolujaca sie zarzucila:

- przekroczenie granic kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych poprzez ingerencji w tres¢ umoéw stron,
zawartych zgodnie z ich wolg, ani kryteriow kwalifikacji i podstaw uniewazniania zwartych prze; strony uméw o dzielo;

- niewyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy dotyczacych zgodnego zamiaru Platnika skladek oraz Ubezpieczonej
przy zawarciu kwestionowanych umoéw o dzielo oraz celu tych uméw o dzielo;

- naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
zastosowanie i uznanie, ze Ubezpieczona spehiala ustawowe warunki do objecia jej obowiazkowo ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym , w sytuacji gdy Ubezpieczona w spornym okresie wykonywala prace na rzecz Platnika
skladek na podstawie uméw o dzielo;

- naruszenie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
zastosowanie i uznanie, ze Ubezpieczona spehiala ustawowe warunki do objecia jej obowiazkowo ubezpieczeniem
wypadkowym, w sytuacji gdy Ubezpieczona w spornym okresie wykonywala prace na rzecz Platnika skladek na
podstawie uméw o dzielo;

- naruszenie art. 66 ust. 1 lit. e ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze Ubezpieczona spelniala ustawowe warunki do objecia
jej obowigzkowo ubezpieczeniem zdrowotnym, w sytuacji gdy Ubezpieczona w spornym okresie wykonywala prace
na rzecz Platnika skladek na podstawie umow o dzielo.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uwzglednienie odwolania przez Sad oraz zmiane zaskarzonej decyzji
i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze A. W. w okresie od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w z tytulu
realizacji uméw o dzielo u platnika skladek (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia- spoétka komandytowo
akcyjna oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie z dnia 21 listopada 2017 roku k. 2 — 4v zawarte w aktach o sygn. VIII U 2277/17/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi,
organ rentowy przytoczyl argumentacje, jak w tresci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie z dnia k. 9 - 10 zawarta w aktach o sygn. VIII U 2277/17/

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy polaczyt sprawe o sygn. akt VIII U 2277/17 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VIII U 2276/17.

/postanowienie z dnia 26 kwietnia 2018 roku k. 39 zawarte w aktach o sygn. VIII U 2277/17/

W sprawie udziat wzieli w charakterze zainteresowanych: G. £.1 A. W.



/e -protokol rozprawy z dnia: 26 kwietnia 2018 roku 00:00:15 - 00:03:44 - plyta CD k. 87/

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart oba odwolania, pelnomocnik ZUS
wniodst o oddalenie obu odwolan oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za$
zainteresowany G. L. i A. W. przylaczyli sie do odwolania.

/stanowiska stron e -protokoét rozprawy z dnia: 26 kwietnia 2018 roku 00:03:44 - 00:07:06 oraz 01:17:59 - 01:26:26
- plyta CD k. 87/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

Przedmiotem dzialalnosci platnika skladek (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowej w K.
jest m.in. produkcja lekow i pozostalych wyrobow farmaceutycznych. W 2008 roku nastapilo przejecie Zaktadow (...)
przez spotke (...).

/okoliczno$¢ bezsporna, zeznania wnioskodawcy J. C. e - protokét rozprawy z dnia 26 kwietnia 2018 roku 01:15:35 -
01:15:54 W zw. Z wyjasnieniami 00:39:04 - 00:42:36 - plyta CD k. 87/

W dniu 31 grudnia 2014 roku zostala zawarta umowa o dzielo nr (...) pomiedzy platnikiem a G. E..

Przedmiotem umowy bylo wykonanie dziela polegajace na ,demontazu urzadzen stuzacych do produkcji tabletek
musujgcych w wydziale produkeji”.

Wykonawca zobowiazywal sie do wykonania dziela osobiScie i przy dotozeniu nalezytej staranno$ci. Strony ustalily,
iz wykonawca wykona dzielo w stanie wolnym od wad, w terminie do 31 maja 2015 roku.

Wykonawca nie podlega biezacemu kierownictwu zamawiajacego. Zamawiajacy decyduje o sposobie wykonania
dziela. Moze udziela¢ wykonawcy wskazowek albo instrukcji. Ewentualne powierzenie wykonania dziela w caloSci lub
czesci wymaga zgody zamawiajacego.

W przypadku, jezeli wykonawca wykonuje prace niezgodne z niniejsza umow3 lub jezeli dopuszcza sie opdznienia,
zamawiajacemu przystuguje prawo do odstapienia od umowy i zlecenia wykonania przedmiotu umowy innej osobie
na koszt wykonawcy po uprzednim wezwaniu wykonawcy do usuniecia wad lub opéznien.

Zamawiajacy odpowiedzialny jest za terminowa wyplate wynagrodzenia, zamawiajacy zobowigzuje sie do
udostepnienia wykonawcy narzedzia pracy w postaci laptopa, koniecznego do wykonania dziela.

Za wykonanie dziela wykonawca otrzyma wynagrodzenie w kwocie 10.000 zl, platne w miesiecznych ratach — wedlug
okre§lonego harmonogramu — do 31 stycznia 2015 roku, do dnia 28 lutego 2015 roku, do dnia 31 marca 2015 roku,
do dnia 30 kwietnia 2015 roku i do dnia 31 maja 2015 roku w drodze przelewoéw na podstawie rachunkow.

Niniejsza umowa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2015 roku.
/umowa o dzielo z dnia 31 grudnia 2014 roku k. 39 - 39 v/

Umowa o dzielo nr (...) z dnia 29 maja 2015 roku dotyczyta réwniez ,,demontazu urzadzen stuzacych do produkcji
tabletek musujacych w wydziale produkeji”. Wykonawca zobowigzat sie do wykonania dzieta w terminie do 30 czerwca
2015 roku, wynagrodzenie w kwocie 2.000 zl, platne w drodze przelewu na podstawie rachunku. Przedmiotowa
umowa weszla w zycie z dniem 1 czerwca 2015 roku.

/umowa o dzielo z dnia 29 maja 2015 roku k. 40 -40 v/

Whnioskodawca G. L. pracowal w L. przy ul. (...) w oddziale gléwnego mechanika, w pomieszczeniach nalezacych do
Zakladow (...).



/zeznania zainteresowanego G. L. e - protoko6l rozprawy z dnia: 26 kwietnia 2018 roku 01:15:54 - 01:16:34 W zw. z
wyjadnieniami 00:08:42 - 00:24:55 - plyta CD k. 87, zeznania §wiadka J. Z. e - protokot rozprawy z dnia: 26 kwietnia
2018 roku 00:45:59 - 01:01:41 - plyta CD k. 87/

Z wnioskodawcg zastala zawarta umowa o dzielo, poniewaz wcze$niej w czasie zatrudnienia w Zaktadach (...) w L.
w latach 1971 - 2011, pracowal w warsztacie i obslugiwal maszyne ,suszarko-granulator”. A co za tym idzie posiadal
niezbedng wiedze techniczng w jaki sposéb zabezpieczy¢ zdemontowane czesci, aby ubezpieczenie przetransportowac
przedmiotowa maszyne do nowej siedziby platnik skladek w K..

/zeznania zainteresowanego G. L. e - protokoél rozprawy z dnia: 26 kwietnia 2018 roku 01:15:54 - 01:16:34 W zw. z
wyjasnieniami 00:08:42 - 00:24:55 - plyta CD k. 87, zeznania §wiadka J. Z. e - protokoél rozprawy z dnia: 26 kwietnia
2018 roku 00:45:59 - 01:01:41 - plyta CD k. 87/

Przez caly czas trwania obu uméw o dzielo wnioskodawca wykonywal czynnosci zwigzane z demontazem maszyny
»suszarko-granulator”. Praca polegala na demontazu poszczego6lnych zespoldéw urzadzenia i przygotowaniu go do
transportu w sposdb niezagrazajacy uszkodzeniu poszczegélnych elementdéw i w sposob umozliwiajacy ponowny jej
montaz.

/zeznania zainteresowanego G. L. e - protoko6l rozprawy z dnia: 26 kwietnia 2018 roku 01:15:54 - 01:16:34 W zw. z
wyjadnieniami 00:08:42 - 00:24:55 - plyta CD k. 87, zeznania §wiadka J. Z. e - protokoél rozprawy z dnia: 26 kwietnia
2018 roku 00:45:59 - 01:01:41 - plyta CD k. 87

Do demontazu wnioskodawca uzywat swoich narzedzi. Do pracy przebierat sie w strdj roboczy.

/zeznania zainteresowanego G. L. e - protoko6l rozprawy z dnia: 26 kwietnia 2018 roku 01:15:54 - 01:16:34 W zw. z
wyjadnieniami 00:08:42 - 00:24:55 - plyta CD k. 87, zeznania §wiadka J. Z. e - protokot rozprawy z dnia: 26 kwietnia
2018 roku 00:45:59 - 01:01:41 - plyta CD k. 87

Przelozonym wnioskodawcy byl J. Z., z ktérym sie znal z okresu pracy w Zakladach (...) w L. w latach 1971 - 2011.
Wtedy to J. Z. byl gléwnym mechanikiem za$ wnioskodawca brygadzista pdzniej za$ mistrzem.

Przelozony wnioskodawcy ustalat zakres demontazu tj. ustalal etapy pracy. Po wykonaniu za$ danego etapu prac
demontazowych sprawdzal czynnosci wykonane przez wnioskodawce.

Nie byl sporzadzany protokdt odbioru wykonania poszczegdlnych etapéw prac.

/zeznania zainteresowanego G. L. e - protoko6l rozprawy z dnia: 26 kwietnia 2018 roku 01:15:54 - 01:16:34 W zw. z
wyjadnieniami 00:08:42 - 00:24:55 - plyta CD k. 87, zeznania §wiadka J. Z. e - protokoél rozprawy z dnia: 26 kwietnia
2018 roku 00:45:59 - 01:01:41 - plyta CD k. 87

Platnik skladek zapewnil zaplecze sanitarne i higieniczne.
/zeznania §wiadka J. Z. e - protokol rozprawy z dnia: 26 kwietnia 2018 roku 00:45:59 - 01:01:41 - plyta CD k. 87
Whnioskodawca pracowal codziennie po 4- 5 godzin, rozpoczynal prace o godzinie 8.00- 10.00.

/zeznania zainteresowanego G. L. e - protoko6l rozprawy z dnia: 26 kwietnia 2018 roku 01:15:54 - 01:16:34 W zw. z
wyjasnieniami 00:08:42 - 00:24:55 - plyta CD k. 87/

Wynagrodzenie platnik skladek wyplacal co miesiac. G. L. otrzymywal pensje w kwocie 2000 z} brutto miesiecznie.

/zeznania zainteresowanego G. L. e - protokoél rozprawy z dnia: 26 kwietnia 2018 roku 01:15:54 - 01:16:34 W zZw. z
wyjadnieniami 00:08:42 - 00:24:55 plyta CD k. 87/



Whioskodawca co miesigc skladal rachunki.

/rachunki: z dnia 26 czerwca 2015 roku, z dnia 1 czerwca 2015 roku, z dnia 30 kwietnia 2015 roku, z dnia 31 marca
2015 roku z dnia 27 lutego 2015 roku i z dnia 30 stycznia 2015 roku k. 1- 6 wszyta koperta k. 89/

W dniu 26 lutego 2015 roku zostala zawarta umowa o dzielo nr (...) pomiedzy platnikiem a A. W..

Przedmiotem umowy bylo wykonanie dziela polegajace na ,uporzadkowaniu archiwum zakladowego i
posegregowaniu 2500 teczek osobowych w archiwum zakladowymi”.

Wykonawca zobowigzywat sie do wykonania dziela osobiécie i przy dotozeniu nalezytej starannos$ci. Strony ustalily,
iz wykonawca wykona dzielo w stanie wolnym od wad, w terminie do 30 kwietnia 2015 roku.

Wykonawca nie podlega biezacemu kierownictwu zamawiajacego. Zamawiajacy decyduje o sposobie wykonania
dziela. Moze udziela¢ wykonawcy wskazoéwek albo instrukcji. Ewentualne powierzenie wykonania dziela w calo$ci lub
cze$ci wymaga zgody zamawiajacego.

W przypadku, jezeli wykonawca wykonuje prace niezgodne z niniejsza umow3 lub jezeli dopuszcza sie op6znienia,
zamawiajacemu przystuguje prawo do odstapienia od umowy i zlecenia wykonania przedmiotu umowy innej osobie
na koszt wykonawcy po uprzednim wezwaniu wykonawcy do usuniecia wad lub opdznien.

Zamawiajacy odpowiedzialny jest za terminowa wyplate wynagrodzenia, zamawiajacy zobowigzuje sie do
udostepnienia wykonawcy narzedzia pracy w postaci laptopa, koniecznego do wykonania dziela.

Za wykonanie dziela wykonawca otrzyma wynagrodzenie w kwocie 5.200 zl, platne w dwoch miesiecznych ratach
— wedlug okre$lonego harmonogramu — do dnia 31 marca 2015 roku i do dnia 30 kwietnia 2015 roku w drodze
przelewow na podstawie rachunkéw. Niniejsza umowa weszla w zycie z dniem 1 marca 2015 roku.

/umowa o dzielo z dnia 26 lutego 2015 roku 2014 roku k. 41 - 41 v/

Nastepna umowa o dzielo nr (...) z dnia 30 kwietnia 2015 roku dotyczyta ,uporzadkowaniu archiwum zakladowego i
posegregowaniu 2500 teczek osobowych w archiwum zakladowymi”. Wykonawca zobowigzal sie do wykonania dziela
w terminie do 30 czerwca 2015 roku, wynagrodzenie w kwocie 5200 zl, platne w dwoch miesiecznych ratach — wedlug
okre$lonego harmonogramu — do dnia 31 maja 2015 roku i do dnia 30 czerwca 2015 roku w drodze przelewéw na
podstawie rachunkéw. Umowa weszla w zycie z dniem 1 maja 2015 roku.

/umowa o dzielo z dnia 26 lutego 2015 roku 2014 roku k. 41 - 41 v/

Kolejna zas umowa o dzielo nr 38A/2015 z dnia 1 lipca 2015 roku dotyczyta ,,uporzadkowaniu archiwum kadrowo -
placowego i dokonania korekt ZUS”. Wykonawca zobowiazal sie do wykonania dziela w terminie do 31 grudnia 2015
roku, wynagrodzenie w kwocie 15.600 zl, platne w szeSciu miesiecznych ratach — wedlug okre$lonego harmonogramu
— do dnia 31 lipca 2015 roku, do dnia 31 sierpnia 2015 roku, do dnia 30 wrzesnia 2015 roku, do dnia 31 pazdziernika
2015 roku, do dnia 30 listopada 2015 roku i do dnia 31 grudnia 2015 roku w drodze przelewo6w na podstawie
rachunkéw. Niniejsza umowa weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku.

/umowa o dzielo z dnia 1 lipca 2015 roku 43 - 430ku 2014 roku k. 41 - 41 v/

Wnioskodawczyni A. W. pracowala w L. przy ul. (...) w archiwum zakladowym, w pomieszczeniach nalezacych do
Zaktadoéw (...). Archiwizowala dokumenty nalezace do ww zaktadow.

/zeznania zainteresowanego A. W. e - protokol rozprawy z dnia: 26 kwietnia 2018 roku 01:16:34 - 01:17:32 W zw. z
wyjasnieniami 00:24:55 - 00:39:04 - plyta CD k. 87, zeznania §wiadka K. A. e - protokol rozprawy z dnia: 26 kwietnia
2018 roku 01:0:01:41 - 01:11:39 - plyta CD k. 87



Do obowigzkéw wnioskodawczyni nalezalo poprzekladanie z kopert do teczek dokumentéw osobowych oraz
opisywanie tych teczek. Teczek bylo okolo 1200. Oprocz tego dokonywata korekt deklaracji zusowskich. Dotyczylo to
udzielania informacji np. co do rozliczenia skladki, nie wypekiala zadnych dokumentéw. Ponadto wnioskodawczyni
segregowala i ukladala kartoteki zarobkowe oraz listy plac. Kartoteki ukladala alfabetycznie. Przy czym kazda
kartoteke musiala opisa¢. Dodatkowo byla zobligowana ukladaé listy plac latami od 1980 roku. Przygotowywala
rowniez dokumenty do zniszczenia.

/zeznania zainteresowanego A. W. e - protokol rozprawy z dnia: 26 kwietnia 2018 roku 01:16:34 - 01:17:32 W zw. z
wyjasnieniami 00:24:55 - 00:39:04 - plyta CD k. 87, zeznania §wiadka K. A. e - protokol rozprawy z dnia: 26 kwietnia
2018 roku 01:0:01:41 - 01:11:39 - plyta CD k. 87

Wnioskodawczyni przed zatrudnieniem przez platnika skladek pracowata w Zakladach (...) w L. do 2013 roku w dziale
kadry i rachuba. Zajmowala sie rozliczaniem wynagrodzenia dla pracownikéw, dokonywat korekt do ZUS. W zwiazku
z tym byla odpowiednia osoba do wykonywania powyzszych obowigzkow tj. archiwizowania kartotek i dokonywania
korekt ZUS.

/zeznania zainteresowanego A. W. e - protokdl rozprawy z dnia: 26 kwietnia 2018 roku 01:16:34 - 01:17:32 w zZw. z
wyjadnieniami 00:24:55 - 00:39:04 - plyta CD k. 87, zeznania §wiadka K. A. e - protoké6l rozprawy z dnia: 26 kwietnia
2018 roku 01:0:01:41 - 01:11:39 - plyta CD k. 87/

Ubezpieczona byla rozliczana z wykonanych czynno$ci przez przelozonego K. A.. Po wykonaniu danego etapu prac
archiwizacyjnych K. A. sprawdzal czynnoSci wykonane przez wnioskodawczynie.

Nie byl sporzadzany protokdt odbioru wykonania poszczegdlnych etapéw prac.

/zeznania zainteresowanego A. W. e - protokdl rozprawy z dnia: 26 kwietnia 2018 roku 01:16:34 - 01:17:32 w zZw. z
wyjadnieniami 00:24:55 - 00:39:04 - plyta CD k. 87, zeznania §wiadka K. A. e - protokél rozprawy z dnia: 26 kwietnia
2018 roku 01:0:01:41 - 01:11:39 - plyta CD k. 87/

Wynagrodzenie platnik skladek wyplacal co miesiac. A. W. otrzymywat pensje w kwocie okoto 2000 zt brutto
miesiecznie.

/zeznania zainteresowanego A. W. e - protokdl rozprawy z dnia: 26 kwietnia 2018 roku 01:16:34 - 01:17:32 w zZw. z
wyjadnieniami 00:24:55 - 00:39:04 - plyta CD k. 87, zeznania §wiadka K. A. e - protokél rozprawy z dnia: 26 kwietnia
2018 roku 01:0:01:41 - 01:11:39 - plyta CD k. 87/

Whnioskodawczyni miala do dyspozycji biurko oraz komputer.

/zeznania zainteresowanego A. W. e - protokdl rozprawy z dnia: 26 kwietnia 2018 roku 01:16:34 - 01:17:32 w zw. z
wyjasnieniami 00:24:55 - 00:39:04 - plyta CD k. 87, zeznania $§wiadka K. A. e - protoko6l rozprawy z dnia: 26 kwietnia
2018 roku 01:0:01:41 - 01:11:39 - plyta CD k. 87/

Whnioskodawczyni co miesigc skladala rachunki

/rachunki: z dnia 31 marca 2015 roku, z dnia 30 kwietnia 2015 roku, z dnia 29 maja 2015 roku, z dnia 30 czerwca 2015
roku z dnia 31 lipca 2015 roku, z dnia 31 sierpnia 2015 roku, z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, z dnia 30 paZzdziernika
2015 roku, z dnia 30 listopada 2015 roku i z dnia 28 grudnia 2015 roku k. 7- 16 wszyta koperta k. 89/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw oraz zeznan $wiadkow,
zainteresowanych a takze wnioskodawcy. Powolane dowody nie byly kwestionowane w toku postepowania przez
zadng ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby z urzedu zakwestionowa¢ ich warto$¢ dowodowa w
sprawie. Wskazac takze nalezy, ze stan faktyczny raczej byl pomiedzy stronami bezsporny, gdyz spor sprowadza sie w
istocie do odmiennej oceny uméw nazwanych ,,umowami o dzielo”, ktére wnioskodawca zawarl z zainteresowanymi.



Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy sie platnik nie zakwestionowal wskazanych przez organ rentowy w
zaskarzonych decyzjach okreséw podlegania przez zainteresowanych obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
jako zleceniobiorcow u platnika skladek, ani miesiecznych podstaw wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne, ale przez cale postepowanie twierdzil, ze w ogole nie byl zobowiazany, jako platnik sktadek, do uiszczania
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych, poniewaz kwestionowane umowy byly umowami
o dzielo i nie stanowily tytulu do ubezpieczen spolecznych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

W éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oraz poczynionych na jego podstawie ustalen, odwolanie
nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998
roku (Dz.U.2017.1778 t.j.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt. 2 ustawy zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z tre$cig art.18 ust.1 i 3 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe zleceniobiorcow stanowi przychdd, w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, jezeli w umowie o
$wiadczenie uslug okres§lono odplatnoéc za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowe;j
albo prowizyjnie. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi przych6d w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (art.20 ust.1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Podstawa
wymiaru skladek jest przych6d faktycznie otrzymany lub pozostawiony do dyspozycji.

Natomiast zgodnie z treScig art.81 ust.1, 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.581) do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb zatrudnionych na podstawie umowy o $§wiadczenie uslug, stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osoéb, bez stosowania
ograniczen o ktérych mowa w art.19 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktérym mowa w art.66 ust.1 ww. ustawy o Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie (art.82
ust.1 ww. ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych). Zgodnie z treécia
art.85 ust.4. ww. ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $érodkéw publicznych za osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia (...) sktadke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego
i odprowadza zamawiajacy, z zastrzezeniem art.86 ust. 1 pkt 13a.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwalifikacja prawna uméw zawartych przez platnika skladek z G. L. oraz
A. W., a mianowicie ocena czy byly to umowy zlecenia (o $§wiadczenie ustug), czy tez umowy o dzielo.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa zlecenia oraz inna umowa o §wiadczenie ustug i umowa o dzielo to podstawowe
kontrakty ustugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o prace. R6znica miedzy tymi dwoma rodzajami uméw
jest dla podmiotow zatrudniajgcych bardzo istotna, bowiem wiaze sie z réznymi konsekwencjami prawnymi, a takze
finansowymi.



Zatem jes$li dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w
stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy
zlecenia, ktéra niewladciwie zostala zakwalifikowana jako umowa o dzielo. Podkresli¢ nalezy, ze decydujaca jest tresé,
a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jaka umowg mamy w danym przypadku do czynienia, tzn. czy jest
to umowa zlecenia (o $wiadczenie ustug), czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej treécia, zadaniem, jakie osoba
zatrudniana ma do wykonania, czyli istota obowigzkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie
do dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z treécia przepisu art. 750 k.c. do umoéw
o $wiadczenie uslug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ma
to miejsce wtedy, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoSci faktycznych, natomiast umowa taka nie jest
unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw np. agencyjnej, komisu itp. ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 8.10.2013 roku III AUa 401/13 LEX nr 1386066)

Zgodnie za$ z trescia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umoéow rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego

zamowienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem
wyrdzniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku /
vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. IIT AUTr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych rok 1994, Nt 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa
1700/ 05, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca
1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Natomiast cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$§¢ powstatego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezna od
tworcy, autonomiczng warto$cia w obrocie. Takie stanowisko zajmuje takze doktryna (W. Czachorski, Zobowigzania,
2007, s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$é¢ przyjmujacego zamoéwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15) /
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 maja 2013 r. sygn. III AUa 1136/12/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okre$lonej przysztoSci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byéz gory
okreélony i moze przyjmowac zaréwno posta¢ materialna jak i niematerialng. Cechg konstytutywna umowy o dzielo
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
no$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej starannosci prowadzi¢ ma do

okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci.

W umowie zlecenie za§ mozna wskaza¢ rezultat, ktory powinien by¢ osiagniety, a podejmujacy zlecenie powinien
podejmowa¢é starania by go osiagna¢. Jednak w odniesieniu do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okresli¢
zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie nie spos6b przewidzie¢, w jakim stopniu zostalby on osiggniety.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzity do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiggniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku,



sg elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotem istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21 grudnia 1993 r. III AUT 357/93).

Sposdb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo miato
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zaméwienie nie ma takze,
co do zasady, obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dzieta
(np. dzielo artystyczne). Ryzyko nie osiaggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamoOwienie. Przy czym
odpowiedzialno$é¢ przyjmujgcego zamdwienie w wypadku nie osiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialno$cig za nie
osiagniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2000 1. sygn. II UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522/.

A zatem z umowa rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelnienie $§wiadczenia przez dluznika polega na
doprowadzeniu do okreSlonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie
zobowiazania. Z kolei z umowa starannego dzialania jest zwiazany obowiazek dluznika dzialania w sposéb sumienny
w kierunku osiagniecia danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem $wiadczenia,
niezaleznie czy ostatecznie zostanie osiagniety zamierzony rezultat czy nie. (K. B. artykul ,Kilka mitéw z zakresu teorii
umoéw (...) teza 2)

Nalezy podkresli¢, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo maja doprowadzié¢ w przyszlosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 §
1, art. 629, art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednoczesnie
nietrwalo§é stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt
obiektywnie osiagalny i pewny.

Wykonanie dziela najczeSciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelnienie); takie dziela s rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyrok SN z dnia 3 listopada 2000 r. IV CKN 152/2000 OSNC
2001 Nr 4 poz. 63).

Poza rezultatami materialnymi, istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ ucieleSnione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢
czynno$¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je
od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu.

W niniejszej sprawie strony w spornym okresie zawarly kilka uméw nazwanych umowami o dzielo, w ktorej
ubezpieczony G. L. zobowigzywat sie do dokonania demontazu maszyny ,,suszarko - granulatora” za$ ubezpieczona A.
W. do uporzadkowania i posegregowania dokumentow w archiwum.

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze stron nie wigzaly umowy o
dzielo, bowiem celem wykonywanych przez ubezpieczonych czynno$ci nie bylo wykonanie konkretnego dziela, ale
powtarzajace sie czynno$ci w postaci kolejnych etapéw - w przypadku G. L. demontazu maszyny za§ w przypadku
A. W. posegregowaniu danej partii akt, ktére przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzily do okreSlonego w
umowie rezultatu w postaci przygotowania - w przypadku G. L. okreslonej liczby wymontowanych czeéci gotowych do
transportu za§ w przypadku A. W. posegregowania okreslonej partii czy liczby akt. Zainteresowani byli zobowigzani
do wykonywania tych czynnoSci jedynie z nalezyta staranno$cig, za$ posiadane przez nich umiejetnosci byly
wystarczajace do $wiadczenia pracy, ktérych wykorzystanie gwarantowalo spelnienie oczekiwan stron umowy. Brak
bylo okreSlonego rezultatu, ktory moglby zostaé poddany ocenie w zakresie wad. Strony w spornej umowie nie
oznaczyly dziela - jako okreSlonego rezultatu, poniewaz z przyczyn oczywistych takiego okreslenia by¢ nie mogtlo.
Samo bowiem przygotowanie - w przypadku G. L. wymontowanych czeéci do transportu za§ w przypadku A. W.



posegregowania zasoboéw archiwum nie zmierza do wytworzenia okreslonego "dziela". Nalezy zwroci¢ uwage, ze nie
bylo protokoléw odbioru prac, ktore robili zainteresowani, bo byly to proste prace, latwe do sprawdzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, w wykonywanych czynno$ciach nie przejawia sie indywidualny, czy twoérczy charakter
ich wykonawecy, ktory, w jakikolwiek spos6b odrézniatby wykonane czynnosci od innych, wykonanych przez osobe
posiadajaca takie same kwalifikacje. Rola ubezpieczonych sprowadzala sie, zatem, do zastosowania pewnych norm i
dokonania w oparciu o nie czynno$ci, a zatem, w konsekwencji, do starannego dzialania. Trudno, w tym przypadku,
mowic o rezultacie, decydujacym o charakterze zawartej umowy, jako umowy o dzielo. Nie mozna kazdego wyniku
okres$lonych czynno$ci wykonanych przez dana osobe sprowadzaé do dziela na gruncie przepisow prawa cywilnego
i prawa ubezpieczen spolecznych, ktore nie rodzi obowiazku zaplaty skladek na te ubezpieczenia. Dzielo takie
bowiem ma przynies$¢ trwaly efekt i jednocze$énie ma mie¢ w pewnym stopniu niepowtarzalny charakter. W sprawie
natomiast nie mamy, z taka sytuacja, do czynienia, bowiem, okreSlone w umowie czynno$ci, wymagaly postepowania
okre$lonego pewnymi zasadami, charakterystycznymi dla czynnoSci w przypadku G. L. w zakresie demontazu maszyny
iw efekcie konncowym przygotowanie poszczegolnych czedci do transportu i ponownego zmontowania za$ w przypadku
A. W. w zakresie archiwizacji akt i w efekcie posegregowanie dokumentacji zgodnie z wytycznymi platnika sktadek,
nie uzasadnia uznania tych czynno$ci za dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.

Wynagrodzenie bylo platne co miesigc, wedlug listy plac, na podstawie harmonogramu okre§lonego w umowie,
niezaleznie od iloéci i jako$ci wykonanej pracy..

Ponadto - jak wynika z akt sprawy - zainteresowani podlegali kierownictwu platnika sktadek. Byli zobowigzani
do wspodldzialania w trakcie wykonywania dziela oraz mieli ustalone miejsce pracy. Zdaniem Sadu okoliczno$é ta
potwierdza brak w zawartych umowach cech umoéw o dzielo, bowiem w umowach o dzielo nie wystepuje zaden
stosunek zaleznoSci czy tez podporzadkowania.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie, ze kazdy z etapéw - w przypadku G. L. demontazu maszyny za$§ w przypadku A.
W. posegregowaniu danej partii dokumentéw mial niepowtarzalny charakter. Przedmiot umowy sprowadzat sie do
wykonywania powtarzalnych czynno$ci, umowy nie realizowaly jednorazowego $wiadczenia, byly wykonywane w
okresach miesiecznych, badz dluzszych, ale rozliczanych miesiecznie. CzynnoS$ci ubezpieczonych byly wykonywane w
imieniu i na rzecz platnika, w celu realizacji przyjetego zobowiazania (w przypadku G. L. - demontazu maszyny za$ w
przypadku A. W. - posegregowania dokumentacji archiwalnej), a istota umowy o dzielo to praca we wlasnym imieniu i
na wlasna rzecz, przy ponoszeniu odpowiedzialno$ci za wady fizyczne. Strony nie ustalily w umowie cech i parametrow
indywidualizujacych dzielo, a wiec niemozliwe bylo poddanie wyniku prac sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Nie chodzi bowiem w tym wypadku o sprawdzenie czy przedmiot wykonany nie jest wadliwy (uszkodzony), ale czy nie
jest wadliwy w rozumieniu umowy o dzielo, czyli czy zostal wykonany zgodnie z ustaleniami umowy. Biorac pod uwage
tre$§¢ umo6w trudne byloby ustalenie istnienia ewentualnych wad — bo musialyby dotyczy¢ przedmiotu umowy czyli
konkretnego indywidualnego elementu, ktory bylby do wykonania. Nadto strony w umowie nie okre§laly konkretnych
cech jakim powinien odpowiadaé rezultat pracy. Nie podawano zadnych szczego6tow, ktdre pozwolily oceni¢ zgodnosé
efektu pracy z zamowieniem, co jest niezbedne w przypadku umowy o dzielo, ktorej istote stanowi konkretny wytwor.
Jest to charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, a niedopuszczalne przy umowie o dzielo. Dodaé nalezy, iz
w przypadku demontazu maszyny trudno w ogéle méwié o nowych wytworze (dziele) nawet w potocznym tego stowa
rozumieniu.

Powyzsze decyduje o tym, ze sporne umowy zostaly prawidlowo zakwalifikowane przez organ rentowy jako umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérej znajdujg zastosowanie przepisy o zleceniu w rozumieniu art. 750 k.c., a to z kolei
powoduje konieczno$¢ oplacenia naleznych skladek, zarébwno na ubezpieczenia spoleczne, jak i na ubezpieczenie
zdrowotne, zgodnie z zacytowanymi powyzej przepisami. Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek nie byla sporna
pomiedzy stronami.

Prawo regulujace ubezpieczenia spoleczne posiada ceche przymusu (prawo bezwzglednie obowigzujace). To znaczy,
ze pracodawca nie moze, wedle swojej woli czy nawet wedle woli zatrudnionego, decydowaé o uczestnictwie w



systemie ubezpieczen spolecznych. Ustawodawca celowo objal umowy zlecenia badz inne umowy o $wiadczenie
uslug obowiazkiem skladkowym w celu zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej zleceniobiorcom, ktérej nie mozna
wylgczy¢ nawet w wyniku zgodnej woli stron umowy zlecenia. Strony moga zawrze¢ dowolna umowe zar6wno nazwang
jak i nienazwana, dopuszczalng w systemie prawym. Jeéli jednak elementy istotne umowy odpowiadajg jednej z
umoéw nazwanych okreslonych w kodeksie cywilnym, to strony maja obowiazek tak nazwaé umowe, a jesli zaniedbaly
zachowania tego obowigzku o rzeczywistej nazwie umowy decydujg jej elementy istotne.

Innymi stowy umowa sprzedazy pozostanie taka umowa i wywola skutki prawne jakie przepisy kodeksu cywilnego dla
niej przewiduja nawet jesli strony nazwaly umowe np. umowa pozyczki.

W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 104/05, opubl. w (...) z (...), ktory Sad Okregowy
w pelni podziela , Przepisy prawa ubezpieczenia spolecznego maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Tworza
system prawa S$cislego, zamknietego. Nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu
wykladni aksjologicznej.“ Zatem przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych decyduja o koniecznoSci
odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umoéw rzeczywiScie zawartych i wykonywanych. O
charakterze zatrudnienia decyduje nie tylko tre$¢ umowy, ale przede wszystkim sposob jej wykonywania. Zatem sama
wola stron nie przesagdza o kwalifikacji umowy, lecz ustalenia faktyczne.

W ocenie Sadu wnioskodawca zawarl umowy nazwane umowami o dzielo z zainteresowanymi jedynie w celu ominiecia
obowigzku skladkowego bowiem w rzeczywistosci byly one, zgodnie z twierdzeniami organu rentowego, umowami o
$wiadczenie ushug.

Zauwazyt nalezy, ze decyzja o objeciu okreSlonym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez decyzja
ustalajaca podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne ma charakter decyzji deklaratoryjnej, albowiem
stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Na ksztalt
decyzji dotyczacej ubezpieczenia wplywa tym samym jedynie fakt istnienia badZ nieistnienia tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra odpowiada
konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe wymiaru skladki.

Sad nie znalazl zatem powodéw do zakwestionowania ustalen oraz wyliczen organu rentowego, w sytuacji, w ktorej
sam odwolujacy nie podaje konkretnych zastrzezen. Podkre§lenia wymaga fakt, ze z chwilg wniesienia odwolania
platnik stal sie strona procesu, a organ rentowy jej przeciwnikiem procesowym. Podporzadkowanie sie obowiazujacym
w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjnoSci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na
poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowodéw. Sad nie jest zobowiazany do
poszukiwania dowoddéw z urzedu, gdyz w mys$l zasady kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To
strony sa dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik.
Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktory wskazuje, ze na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodéw na ich poparcie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku i oddalit
odwolanie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika, Sad ustalil na
podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych ( Dz. U. z 2015 roku, poz.1804 z p6Zn. zm.) stosownie do stawek minimalnych, z uwagi
na niesprecyzowanie wartoSci przedmiotu sporu w wysoko$ci 360 zl (dla kazdej z polaczonych spraw po 180 zl tj. 2
x 180 = 360 z}).



ZARZADZENIE
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