Sygn. akt VIII U 2251/17

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 16 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal
wnioskodawce D. K. z uwagi na zaprzestanie nauki do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia - renty rodzinnej za
okres od 1 lutego 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku w kwocie 6882,56 z} oraz dodatku dla sieroty w kwocie 2.755,78
z} i odsetek za okres od 16 lutego 2017r. do 16 pazdziernika 2017r. w kwocie 279,69zl /decyzja k. 177 akt ZUS/.

W odwolaniu od tej decyzji D. K. podnidsl, iz uwaza skarzona decyzje za krzywdzaca i niesprawiedliwa, wnoszac o
jej uchylenie. Argumentowal, Ze jego zdaniem do sierpnia 2017r. byt uczniem Zespotlu Szkét i (...) w Z., do konca
kwietnia uczeszczal na zajecia a 28 kwietnia zostal aresztowany i nie mogt kontynuowaé nauki. Wskazuje, ze nie
uzyskal informacji o skresleniu z listy uczniéw dlatego nie informowal ZUS-u.

W odpowiedzi organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania wskazujac, ze z dokumentacji jaka dysponuje ZUS wynika,
izwnioskodawcza byl stuchaczem Zespotu Szkolti (...) wZ. do konica stycznia 2017r. dlatego tez uznal, ze wnioskodawca
nie realizowal obowigzku nauki w szkole, ktory jest ustawowym warunkiem zachowania prawa do wyplaty renty
rodzinnej dla dziecka powyzej 16 roku zycia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy — D. K. (ur. (...)) na podstawie decyzji z dnia 20 lutego 2006 r. byl uprawniony do renty rodzinnej po
zmarlej matce, a po ukonczeniu 16 roku zycia Swiadczenie bylo wyplacane pod warunkiem nauki ( decyzja k.8 akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal wnioskodawcy przedmiotowa rente w ostatnim okresie na podstawie
zaSwiadczenia z dnia 31 sierpnia 2016 r. wystawionego przez Zesp6l Szkoét i (...) w Z., ktéorym to za$wiadczeniem
zostal potwierdzony fakt kontynuowania nauki przez odwolujacego. Swiadczenie zostalo przyznane do 31 sierpnia
2017r. /bezsporne, a nadto zaswiadczenie k. 167 akt ZUS, decyzja — k. 168 akt ZUS/.

Na odwrocie decyzji ZUS z dnia 2 wrze$nia 2016 r. o przyznaniu renty rodzinnej znajdowato sie pouczenie, z ktorego
wynikalo m.in., Ze osoba pobierajaca rente rodzinng lub cze$¢ tej renty przyslugujacg dziecku — po ukonczeniu
16 roku zycia — zobowigzana jest powiadomi¢ o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly — uczelni, a jezeli uczy sie
nadal — zobowigzana jest do nadeslania zaswiadczenia z w/w szkoly — uczelni z podaniem terminu programowego
jej ukoniczenia. Na wniosek jednej z os6b uprawnionych do renty rodzinnej nastepuje wylgczenie jej z kregu oséb
uprawnionych, a prawo do renty i jej wysoko§¢ ustala sie ponownie z pominieciem wnioskodawcy. Poza tym
przedmiotowa decyzja zawierala pouczenie, ze osoba, ktora pobrala nienalezne jej $wiadczenie, jest zobowiazana do
zwrotu. Za kwoty nienaleznie pobrane uwaza sie Swiadczenia wyplacane mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie wyplaty w calosci lub w cze$ci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz Swiadczenia lub wyplacone na podstawie falszywych
zeznan lub dokumentéw albo w innych wypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe
pobierajaca $wiadczenia, a takze wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana
w decyzji tego organu /decyzja — k. 168 akt ZUS/.

W dniu 5 wrzeénia 2017r. zostala wydana decyzja o wstrzymaniu renty rodzinnej z dniem 21 wrze$nia 2017r. wobec
nie przedstawienia za§wiadczenia o kontynuowaniu nauki ( decyzja k.171 akt ZUS).

W dniu 26 wrze$nia 2017r. pozwany ZUS zwrdcil sie do Zespotu Szkol i (...) w Z. skad uzyskal informacje zawarte w
piSmie z dnia 3 pazdziernika 2017r., Ze wnioskodawca byt shuchaczem szkoly do 31 stycznia 2017r. gdyz nie zaliczyt
III semestru ( pismo k. 174 akt ZUS).

W oparciu o powyzsza informacje organ rentowy wydal zaskarzona decyzje i zobowiazal wnioskodawce D. K. z uwagi
na zaprzestanie nauki do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia - renty rodzinnej za okres od 1 lutego 2017 roku



do 31 sierpnia 2017 roku w kwocie 6882,56 zt oraz dodatku dla sieroty w kwocie 2.755,78 zl i odsetek za okres od 16
lutego 2017r. do 16 pazdziernika 2017r. w kwocie 279,69zt (decyzja k. 177 akt ZUS).

Whioskodawca uczeszczal na zajecia w Zespole Szkdlti (...) w Z. w 2017r. do 13 czerwca 2017r. jednakze nie przystapil
do egzaminu i nie zostal mu zaliczony III ostatni semestr nauki z uwagi na zatrzymanie w areszcie i odbywanie
kary pozbawienia wolnosci ( niesporne — zaswiadczenie k.38, proéba o ulaskawienie k 6, wniosek o zmiane sposobu
odbywania kary k.16).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, ktérych warto$ci
dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, a Sad nie znalazl podstaw do tego, azeby z urzedu
odmoéwié im wartoéci dowodowej. Zdaniem Sadu wersja wydarzen przedstawiona przez skarzacego w jej odwolaniu
znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a sprawa dojrzala do rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest czeSciowo uzasadnione.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego przez wnioskodawce Swiadczenia, renty
rodzinnej po zmarlej matce wraz z dodatkiem dla sieroty zupelnej za okres od 1 lutego 2017 roku do 31 sierpnia 2017
roku.

Zagadnienie to reguluje art. 138 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.) stanowiac, ze osoba, ktéra
nienaleznie pobrala §wiadczenie, obowigzana jest do jego zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane $wiadczenia
uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla
pouczona o braku prawa do ich pobierania, badz tez §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych
zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Szczegblnie istotnym elementem regulacji art. 138 ust. 2 pkt 1 jest wymog pouczenia osoby pobierajacej $wiadczenia
o braku prawa do pobierania §wiadczenia (w ogole lub w okres§lonej wysoko$ci). Obowigzek pouczenia spoczywa na
organie rentowym. Realizacja wspomnianego obowigzku odbywa sie na rézne sposoby, rozpowszechniong forma jest
zamieszczanie szczegdlowych pouczen na drukach wnioskéw o §wiadczenia, wzglednie decyzji ZUS. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie (w tym m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23.04.2013 r. , sygn. IIII AUa 504/12,
LEX nr 131476) pouczenie powinno byé¢ wyczerpujace i zawiera¢ informacje o obowiazujacych w dniu pouczenia
zasadach zawieszalno$ci prawa do $wiadczen. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnosci,
a w szczego6lnoéci nie moze odnosic¢ sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen (takie pouczenie nie mogloby zosta¢ uznane za nalezyte i rodzace po stronie §wiadczeniobiorcy obowiazek
zwrotu $wiadczenia).

Zgodnie z treScia art. 68 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione
majg prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat,
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat Zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.



Zasadniczym celem przyznania prawa do renty rodzinnej jest dostarczenie §rodkéw utrzymania dzieciom rencisty,
ktore w zwiazku z ksztalceniem sie w szkole nie wykonuja pracy stanowigcej Zrodlo utrzymania. Istota bowiem renty
rodzinnej jest umozliwienie odbycia i ukonczenia nauki przez osobe uprawniona. Powyzsze dowodzi jednoznacznie,
iz konieczng przestanka pobierania §wiadczen z tytulu renty rodzinnej jest nauka w szkole.

W przedmiotowej sprawie Sad dal wiare twierdzeniom wnioskodawcy, iz pobierajac rente rodzinng mial zamiar
Swiadczenia nauki, o czym $wiadczy fakt uczestniczenia w zajeciach w trakcie III semestru nauki. Natomiast fakt nie
wyrazenia zgody na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w trybie nadzoru elektronicznego i zatrzymanie w celu
odbycia kary pozbawienia wolno$ci uniemozliwito mu zdanie egzaminéw. Zdaniem Sadu organ rentowy nie sprawdzit
uczestnictwa wnioskodawcy w zajeciach szkolnych a jedynie bezkrytycznie opart sie na informacji, ze nauka zostala
zaprzestana z dniem 31 stycznia 2017r. Zaliczenie semestru II z dniem 31 stycznia 2017r. nie oznacza zaprzestania
nauki skoro wniooskodawca uczeszczal na zajecia i mial zamiar ukonczy¢ szkole.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz cze$ciowo nieprawidlowo organ rentowy zobowiazal skarzacego
do zwrotu pobranej renty za okres od 1 lutego 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku . Dlatego Sad Okregowy

na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i zwolnil D. K. od zwrotu nienaleznie pobranej renty
rodzinnej za okres do 13 czerwca 2017r. tj. uczestnictwa w zajeciach.

Natomiast w pozostalym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu, gdyz wnioskodawca powinien powiadomié¢ organ
rentowy o zaprzestaniu nauki i nie przystapieniu do egzamindéw. Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w pkt. 2 wyroku

stosownie do treéci art. 477 '4§ 1 k.p.c.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ organowi rentowemu wypozyczajac akta
rentowe wnioskodawczyni.



