Sygn. akt VIII U 2241/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2017 (Znak: ENP/1/021161056) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na
podstawie art. 24 i 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 wrze$nia 2017 r. przyznat M. S. (1) emeryture
od 1 pazdziernika 2017 r., tj. od daty wejécia w zycie przepisow.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do kofica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réownym
wiekowi przejscia na emeryture.

+ kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 70329,26 zi

+ kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 308714,99 zl

+ Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 254,30 m-cy

+ wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 1490,54 zl.

Jednocze$nie Zaklad zawiesil wyplate renty z tytulu niezdolnosci do pracy z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego
Swiadczenia, gdyz moze by¢ wyplacane tylko jedno — wyzsze lub wybrane przez wnioskodawczynie Swiadczenie.

Niniejsza decyzja przyznano emeryture po weryfikacji konta ubezpieczeniowego. Kwoty wyplacone na podstawie
decyzji zaliczkowej podlegaly rozliczeniu niniejsza decyzja.

Do ustalenia emerytury przyjeto kapital poczatkowy przeliczony w zwiazku ze zmianami do ustawy z dnia 28 lipca
2011 1., 21 czerwca 2013 . oraz 5 marca 2015 T.

/ decyzja k. 13 plik IV akt ZUS/

Odwotlanie od powyzszej decyzji w dniu 10 listopada 2017 r. wniosta ubezpieczona M. S. (1) kwestionujac wysoko$¢
obliczonego przez ZUS $wiadczenia, w tym wysoko$¢ skladek zgromadzonych na koncie. Skarzaca wniosta o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie Swiadczenia na najbardziej korzystnych dla niej warunkach.

/ odwolanie k. 2 /

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 listopada 2017 r. organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac, iz nalezne
wnioskodawczyni §wiadczenie zostalo obliczone zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

/ odpowiedz na odwotlanie k. 3/

W piémie procesowym z dnia 28 stycznia 2018 r. wnioskodawczyni sprecyzowala, iz kwestionuje wysoko$c
wyliczonego przez ZUS kapitalu poczatkowego. Podniosla, iz domaga sie uwzglednienia w stazu ubezpieczeniowym
okresu zatrudnienia w (...) , nadto przy wyliczaniu naleznego $wiadczenia uwzglednienia zarobkéw faktycznie
otrzymywanych - ustalonych w oparciu o zalaczone dowody - w tym Swiadectwo pracy, angaze i zaSwiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

/ pismo procesowe k. 26-17/



Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni z urzedu popart odwolanie i wniost o
zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu o§wiadczajac, Ze koszty te nie zostaly oplacone
ani w caloéci ani w czeSci.

/stanowisko procesowe pelnomocnika wnioskodawczyni — e - protokoét z rozprawy z dnia 9 kwietnia 2018 r. 00:01:00
- 00:10 :05 — plyta CD k.66/

Pismem procesowym z dnia 7 maja 2018 r. pelnomocnik M. S. wniést o obliczenie wysokoSci naleznej
wnioskodawczyni emerytury i wysoko$ci kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem stazu pracy ubezpieczonej -
okresow skladkowych i nieskladkowych potwierdzonych dokumentacja placowa i osobowa z okreséw zatrudnienia w
Zakladach (...), w (...) Spéldzielni (...), w Zakladach (...) ((...)) Sp. Akcyjna.

/ pismo procesowe k. 73-75/

Pismem procesowym z dnia 9 listopada 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o uwzglednienie przy
wyliczeniu §wiadczenia naleznego wnioskodawczyni - wynagrodzenia na podstawie umowy o prace z Zakladow (...)
S.A. z dnia

16 sierpnia 1976 r. na okres stazu wstepnego 3 miesiecy do 30 listopada 1976 r., poniewaz w umowie o prace
zawarta jest stawka godzinowa w wysoko$ci 10 zt + premia 10 %. Tymczasem ZUS przyjat za ten okres wylacznie
minimalne wynagrodzenie za prace. Skarzaca wniosla réwniez o uwzglednienie nie tylko wynagrodzenia zasadniczego
w kwotach 2.100 zli 2.300 zl otrzymywanego w okresie zatrudnienia w tym zakladzie, lecz takze premii regulaminowej
w wysokoSci 10 %. Pelnomocnik wnioskodawczyni podniosl, iz ubezpieczona w okresie zatrudnienia otrzymywala
rowniez wskazany skladnik wynagrodzenia.

/ pismo procesowe k. 208-209/

Pismem procesowym z dnia 3 grudnia 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o uwzglednienie przy wyliczeniu
naleznego wnioskodawczyni S$wiadczenia faktu, iz w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. odbywala ona kursy
podnoszace kwalifikacje zawodowe, co mialo wplyw na wysoko$¢ osiaganego przez nig wynagrodzenia za prace i winno
by¢ uwzglednione w decyzji przeliczajacej nalezne wnioskodawczyni §wiadczenia.

/ pismo procesowe k. 218/

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie sprecyzowane w pismach z
dnia g listopada 2018 r. i w piSmie z dnia 3 grudnia 2018 r. Natomiast pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania.

/ stanowisko procesowe stron protokét z rozprawy z dnia 27 lutego 2019 r. 00:01:11-00:12:27/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. S. (1) (zdomu B., nadto uzywajaca nazwiska z poprzedniego malzenistwa P.) urodzila sie w dniu

(...).

/okolicznos$é bezsporna/

Od dnia 14 listopada 1998 r. wnioskodawczyni byta uprawniona do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

/ bezsporne/

Whnioskiem z dnia 20 grudnia 2010 r. ubezpieczona wniosla o ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego.

/ wniosek - k. 1-4 plik IT akt ZUS/



Decyzja z dnia 20 lipca 2011 1. ( (...)-2010) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. nr 39
poz. 353) ustalil M. S. (1) kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999r. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego przyjeto wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy ustalony decyzja
0 jej przyznaniu (wskaznik z 9 lat kalendarzowych 1989 -1997) w wysokosci 52,84% Podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 52,84 % przez
kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okre$lona w ww. ustawie (52,84 % x 1 220,89 zl = 645,12 z1). Do obliczenia kapitatu
poczatkowego organ rentowy przyjal lacznie: 10 lat, 11 miesiecy, 24 dni, tj. 131 miesigce okresow skladkowych oraz
9 lat 11 miesiecy 28 dni tj. 119 miesiecy okreséw niesktadkowych. Wspolczynnik proporcjonalny do osiggnietego do
31 grudnia 1998r. — wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wyniost 77,46 %. Wspolezynnik ten stuzy do
obliczenia czesci 24% kwoty bazowej. Wysokoéé 24% kwoty bazowej wynosi 293,01 zl. Srednie dalsze trwanie zycia
- wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat - wynosi 209 miesiecy (komunikat Prezesa GUS z dnia 25 marca
1999r. w sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn - M.P. Nt 12, poz.173). Kapital poczatkowy
ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 75 925,52 zl.

/ decyzja k. 17 plik IT akt ZUS/

W dniu 28 wrze$nia 2017 roku wnioskodawczyni ztozyta wniosek o emeryture.
/wniosek k. 1 — 6 plik IV akt ZUS/

W wyniku zlozenia powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
/ bezsporne/

W okresie od 16 sierpnia 1976 r. do dnia 19 kwietnia 1980 r. odwolujaca byla zatrudniona w Zakladach (...). W okresie
od dnia

16 sierpnia 1976 r. do dnia 30 listopada 1976 r. odbywala staz na stanowisku pracownika magazynu eksportu, a
nastepnie zostala zatrudniona od dnia 1 grudnia 1976r. na stanowisku ksiegowe;j.

/ $wiadectwo pracy k. 28 , k. 81, 82, k. 5 plik I akt ZUS, umowa o prace i umowa przedwstepna k. 29 oraz k. 76-77
angaze k. 30-31, k. 78-80, oryginalna dokumentacja ptacowa koperta k. 174/

W okresie od 7 wrze$nia 1978 r. do 21 marca 1980 r. wnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowawczym.

/ bezsporne, zgoda na urlop k. 83, wniosek k. 84, Swiadectwo pracy k. 28 , k. 81, 82,
k. 5 plik I akt ZUS /

W okresie zatrudnienia w Zakladach (...) wnioskodawczyni pracowala po 8 godzin dziennie od poniedziatku do pigtku,
a w soboty po 6 godzin dziennie.

/zeznania wnioskodawczyni — e -protokol z rozprawy z dnia 27 lutego 2019 r. 00:13:36 - 00:21:17 — plyta CD k.233
w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami e -protokdl z rozprawy z dnia 26 listopada 2018 r. 00:08:28 -00:19:48-
plyta CD k.217/

W okresie odbywania stazu od 16 sierpnia 1976 r. do 30 listopada 1976 r. w w/w zakladzie wnioskodawczyni
otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci 10 zl za godzine pracy oraz premie w wysokoséci 10 %. Nastepnie po
zatrudnieniu na stanowisku ksiegowej otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci wskazanej w umowie i
angazach oraz premie maksymalnie do 10%. tj. od dnia 1 grudnia 1976 r. kwote 2.100 + premia regulaminowa do 10
%, od 1 sierpnia 1977 kwote 2.300 + premia do 10%.

/ umowa o prace z 16.08.1974 r. i umowa przedwstepna k. 29, k. 76-77, angaze
k. 30,31, k. 78-80, oryginalna dokumentacja placowa koperta k. 174/



Pracownicy mogli by¢ pozbawieni premii za naruszenie przepisoéw kodeksu pracy, lecz w przypadku ubezpieczonej
nie miala miejsca taka sytuacja.

/zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 27 lutego 2019 r. 00:13:36 - 00:21:17 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 26 listopada 2018 r. 00:08:28 -00:19:48/

Oproécz tego wnioskodawcezyni miata przyznang premie motywacyjna, premie za warunki szkodliwe oraz premie
dla ksiegowych tzw. ,bilansowki”. Wnioskodawczyni odbywala tez kursy podnoszace kwalifikacje, co wiazalo sie z
podwyzkami wynagrodzenia i premiami. Wnioskodawczyni nie jest w stanie wskazaé¢ wysokosci tych dodatkowych

gratyfikacji.

/ zadwiadczenia o ukonczeniu kursu k. 219-220, program wstepnego stazu pracy k. 221 -222, zeznania
wnioskodawczyni e - protokdt z rozprawy z dnia 27 lutego 2019 r. 00:13:36 - 00:21:17 — plyta CD k.233 w zwiazku
z informacyjnymi wyja$nieniami e - protokoét z rozprawy z dnia 26 listopada 2018 r. 00:08:28 -00:19:48 — plyta CD
k.217/

W okresie od 3 sierpnia 1981 r. do 15 wrze$nia 1981 r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Spo6ldzielni (...).
Wynagrodzenie faktycznie wyplacane za ten okres dokumentuja przedlozone w procesie angaze.

/ umowa o prace k. 85, $wiadectwo pracy k. 86 k. 8 plik I akt ZUS, za§wiadczenia i angaze k. 88-104/

W okresie od 21 wrzes$nia 1981 r. do 31 maja 1998 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w Zakladach (...) Spolce
Akcyjnej (p6Zniejsza nazwa (...)). Wynagrodzenie faktycznie wyplacane za ten okres dokumentuja przedlozona w toku
niniejszego postepowania - dokumentacja osobowa i placowa, w tym zaswiadczenie Rp -7 z dnia 22 czerwca 1994 r.
iangaze.

/ umowa o prace k. 32, angaze k. 33 -36 , k. 88 -105, RP -7 k. 37, $§wiadectwo pracy k. 87, k. 11 plik I akt ZUS,
za$wiadczenie RP — 7 k. 12 plik I akt ZUS, dokumentacja osobowa i placowa k. 111-146 w tym Rp — 7 k. 140 oraz k.
160 -166/

W okresie od dnia 13 kwietnia 1983 r. do dnia 16 sierpnia 1987 i od dnia 30 czerwca 1988 r. do dnia 17 lutego 1991 .
wnioskodawczyni przebywala na urlopach wychowawczych.

/$wiadectwo pracy k. 87, k. 11 plik I akt ZUS dokumentacja osobowa i placowa
k. 111-146/

Decyzja z dnia 6 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. nr 39 poz. 353)
ponownie ustalil M. S. (1) kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999r. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego przyjeto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z faktycznego
okresu ubezpieczenia — lata 1987 -1998. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost
55,97 %. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacego 55,97 %. przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowg okreslona ww. ustawie (55,97 % x 1 220,89
z} = 683,33 zt ). Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal lacznie: 10 lat, 11 miesiecy, 24 dni, tj. 131
miesigce okresow skladkowych oraz 9 lat 11 miesiecy 19 dni tj. 119 miesiecy okres6w niesktadkowych. Wspotezynnik
proporcjonalny do osiagnietego do 31.12.1998r. — wieku oraz okresu skladkowego i niesktadkowego wyniost 77,46 %
%. Wspolczynnik ten shuzy do obliczenia czedci 24% kwoty bazowej. Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wynosi 293,01 zl.
Do ustalenia wspolczynnika przyjeto wiek wnioskodawczyni w dniu 31 grudnia 1998 r. po zaokragleniu do pelnych lat
wynoszacy 42 lata. Laczny staz ubezpieczeniowy po zaokragleniu w gore do pelnych lat wyniost 21 lat.



Srednie dalsze trwanie Zycia - wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat - wynosi 209 miesiecy (komunikat
Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r. w sprawie tablicy §redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn - M.P. Nr
12, p0z.173).

Kapitatl poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 84,739,05 zl.
Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil dochodow

- 1982 w kwocie (...),00, 1983 -12 579,96 zl, w 1987 r. - 16 649,95 zl, 1988 r. - 22 076,57 zl, 1998 - 773,24 poniewaz
kwoty minimalnego wynagrodzenia obowiazujace w tym okresie sa korzystniejsze niz wynagrodzenie z angazy.

/decyzja k. 35-36 plik II akt ZUS, obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru k. 34 plik II akt ZUS, pismo
ZUS k. 149/

W konsekwencji powyzszej decyzji - kolejna decyzja z dnia 7 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I
Oddzial w L., na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 6 maja 2018 r. w zwigzku z
przedlozeniem nowych dowodow w toku postepowania sadowego - ponownie przeliczyl emeryture wnioskodawczyni
od dnia 1 maja 2018 r. tj. od miesigca w ktérym zlozono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture:

« kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 70329,26 zl

« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 316497,70 zi

« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 254,30 m-cy

« wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 11521,14 zl.
Emerytura po waloryzacji przystluguje w kwocie od 1.05.2018 r. — 1566,47 zl.

Niniejsza decyzja wydana zostala po przedstawieniu nowych dowodéw majacych wplyw na warto$¢ kapitalu
poczatkowego oraz warto$¢ $wiadczenia. Po przeliczeniu kapitalu poczatkowego oraz emerytury kwota $wiadczenia
wzrosla.

/ decyzja k. 19- 20 plik IV akt ZUS/

Wydajac wskazane decyzje ZUS uwzglednil zlozona dokumentacje pltacowa z zakladow (...) i (...). Uznal, iz angaze
po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem z K. — V. z kwotami od dnia 1 kwietnia 1982 r. oraz 1 stycznia 1994 r.
nie maja wplywu na wysoko$¢ $wiadczenia. Nie uwzgledniono 2 angazy z podanymi kwotami wynagrodzen od 21
wrze$nia 1981 r. oraz 1 grudnia 1982 r., bowiem nie zostaly po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem. Przy przeliczeniu
kapitalu poczatkowego w latach 1982-1983 i 1987 -1988 przyjeto wynagrodzenie minimalne, poniewaz okazalo sie to
korzystniejsze niz przyjecie wynagrodzenia wyliczonego na podstawie przedlozonych angazy.

/ pismo ZUS k. 149/

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. nr 39 poz. 353)
ponownie ustalil M. S. (1) kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999r. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu



poczatkowego przyjeto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z faktycznego
okresu ubezpieczenia — lata 1987 -1998. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost
66,77 %. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru wynoszacego 66,77%. przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okre§long ww. ustawie (66,77 %. % x 1 220,89
zl = 815,19 z1 ). Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal lacznie: 10 lat, 11 miesiecy, 19 dni, tj. 131
miesigce okreséw skladkowych oraz g lat 11 miesiecy 19 dni tj. 119 miesiecy okreséw nieskladkowych. Wspoélezynnik
proporcjonalny do osiggnietego do 31.12.1998r. — wieku oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego wyniost 77,46%.
Wspdlezynnik ten stuzy do obliczenia czesci 24% kwoty bazowej. Wysoko§é 24% kwoty bazowej wynosi 293,01 zl. Do
ustalenia wspolczynnika przyjeto wiek wnioskodawczyni w dniu 31 grudnia 1998 r. po zaokragleniu do pelnych lat
wynoszacy 42 lata, laczny staz ubezpieczeniowy po zaokragleniu w gore do pelnych lat wynoszacy 21 lat.

Srednie dalsze trwanie Zycia - wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat - wynosi 209 miesiecy (komunikat
Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r. w sprawie tablicy $§redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn - M.P. Nr
12, p0z.173).

Kapitat poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wynibst 91 939,10 zk.

Niniejsza decyzja ustalono nowa wysoko$¢ §wiadczenia w oparciu przeliczenie warto$ci kapitatlu poczatkowego na
podstawie przedlozonych dokumentow.

/ decyzja k. 26-26 v. plik IV akt ZUS oraz k. 202-203 obliczenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru k. 27 plik
IV akt ZUS/

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.)
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13 lipca 2018 r. w zwiazku z przedtozeniem nowych dowodéw w toku postepowania
sadowego ponownie przeliczyl emeryture wnioskodawczyni od dnia 1 lipca 2018 r. tj. od miesigca, w ktérym zlozono
wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

+ kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 70329,26 zi

+ po przeliczeniu kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 343389,62 zt

+ Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 254,30 m-cy

+ wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 1626,89 zl.
« emerytura po waloryzacji przystuguje w kwocie od 1.03.2018 r. — 1675,89 zl.

Niniejsza decyzja wydana zostala po przedstawieniu nowych dowodéw majacych wplyw na warto$é¢ kapitatu
poczatkowego oraz warto$¢ $wiadczenia. Po przeliczeniu kapitalu poczatkowego oraz emerytury kwota $wiadczenia
wzrosla.

/ decyzja k. 19 28-29v akt ZUS, k. 204-205 v./

Wydajac powyzsze decyzje organ rentowy wskazal, iz dokumentacja placowa z zakladéw (...) zostala juz uwzgledniona
w decyzji o przeliczeniu emerytury z dnia



7 czerwea 2018 r. W decyzji tej nie uwzgledniono wynagrodzenia z umowy o prace - z zakladu (...) z dnia 16 sierpnia
1976 1. na okres stazu wstepnego 3 miesiecy do dnia

30 listopada 1976 r., poniewaz umowa zawiera stawke godzinowa. Za ten okres zatrudnienia przyjeto stawke
minimalnego wynagrodzenia. W umowie przedwstepnej obowigzujacej od dnia 1 grudnia 1976 r. podana jest kwota
2.100,00 zl miesiecznie + premia 10 %, natomiast w angazu obowiazujacym od dnia 1 grudnia 1976 r. podana jest
kwota 2.100 zt + premia regulaminowa do 10 %, dlatego tez uwzgledniono wynagrodzenie w wysokosci 2.100 zt
miesiecznie. W angazu z dnia 1 sierpnia 1997 r. podana jest kwota wynagrodzenia od dnia

1 sierpnia 1977 r. w kwocie 2.300 zl + premia do 10%, dlatego uwzgledniono wynagrodzenie w wysokoS$ci 2.300
z}. Nadto przeliczono $§wiadczenie z uwzglednieniem wynagrodzenia z Zakladéw (...) na podstawie zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp -7 za okres od 21 wrzeénia 1981 r. do dnia 31 maja 1998 r.

/ pismo ZUS k. 197/
Whioskodawczyni nie kwestionowata decyzji wydanych w toku procesu i nie zlozyta od nich odwotan.
/ bezsporne/

Hipotetyczne wyliczenie wysokoSci §wiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzen wyliczonych na podstawie stawki
godzinowej (10 z} za godzine + 10% premii) z zakladéw (...) za okres od 16 sierpnia 1976 r. do 30 listopada 1976 r.
w kwocie 7678 zl, pozostaje bez wplywu na wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego (wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego ustalony z uwzglednieniem wynagrodzenia za okres 16 sierpnia
1976 r. do 30 listopada 1976 r. w kwocie 7678 zl, wynosi bowiem 50,67 %). Nadal najkorzystniejszy jest wskaznik
przyjety do ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z wariantu faktycznego z lat 1987-1988,
1991-1998 wynoszacy 66,77 %.

/ hipotetyczne wyliczenie k. 226/

Hipotetyczne wyliczenie wysokoéci §wiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzen wyliczonych z zakladow (...) za okres
od 16 sierpnia 1976 r. do dnia 30 listopada

1976 r. w kwocie 7678 zl oraz angazy od dnia 1 grudnia 1976 r. do dnia 21 marca 1980 r. z (...) w kwotach: od 1 grudnia
1976r. 21002}/ m-c + 10% premii = 2310 zl, od 1 sierpnia 1977 r. 2300 zl/m-c + 10% premii = 2530 z}

- 1976 - 9988,00 zl, (acznie stawka godzinowa 7678,00 zt + angaz 2310,00 z})
-1977 - 28820,00 zl,

- 1978 - 20746,00 z1,

- 1980 -2445,66 zl,

pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego (wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatlu poczatkowego ustalony z uwzglednieniem wynagrodzenia z lata 1976-1978,
1980 wynosi 51.77 % ).

/ hipotetyczne wyliczenie k. 226/

Powyzszych ustalen, Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, ktérych wiarygodno$¢ nie budzi watpliwosci i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. Nadto na podstawie zeznan wnioskodawczyni, ktére co do faktu wyplaty w
Zakltadzie (...) poszczegolnych skladnikow wynagrodzenia korespondowaly z przedlozong w sprawie dokumentacja.

Za nieudowodniona w zakresie innym niz przyjal ZUS decyzjami z dnia
15 pazdziernika 2018 r. i 16 pazdziernika 2018 r. Sad uznal jednak wysoko$¢ wynagrodzenia, jaka rzeczywiScie miala
otrzymywaé wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia we wskazanym zakladzie. O ile w oparciu przedlozone umowy



o prace wskazujace stawke za godzine pracy, jak i angaze okre§lajace wysoko$¢é wynagrodzenia w stalej miesiecznej
wysokoS$ci mozna ustalié wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego - tak z zeznan wnioskodawczyni, jak i przedlozonych
dokumentow nie wynika, jak konkretnie ksztaltowala sie wysoko§¢ poszcezegolnych naleznych jej dodatkéw w okresie
zatrudnienia od dnia

1 grudnia 1976r.

Co do naleznej wnioskodawczyni premii regulaminowej wskazac¢ nalezy, iz w oparciu o tre§¢ umowy o prace z dnia 16
sierpnia 1976 r. na okres stazu wstepnego 3 miesiecy do

30 listopada 1976 r. zawierajaca stawke godzinowg 10 zl za godzine i premie 10 % mozna ustali¢ wysoko§¢ faktycznie
osigganych przez nig zarobkéw. Niemniej jednak wielkoSci te pozostaja bez wplywu na poprawno$¢ zaskarzonej
decyzji, bowiem co wynika z hipotetycznego wyliczenia - uwzglednienie wynagrodzen wyliczonych na podstawie
stawki godzinowe;j (10 zt za godzine + 10% premii) z zakladow (...) za okres od 16 sierpnia 1976 1. do 30 listopada 1976 1.
w kwocie 7678 zl, pozostaje bez wplywu na wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego (wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ustalony z uwzglednieniem wynagrodzenia za okres od

16 sierpnia 1976 r. do 30 listopada 1976 r. w kwocie 7678 zl, wynosi 50,67 %. Nadal najkorzystniejszy jest wskaznik
przyjety do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z wariantu faktycznego z lat 1987-1988,
1991-1998 wynoszacego 66,77 %).

W pozostalym zakresie wielko§¢ naleznych wnioskodawczyni dodatkow mozna okre$laé jedynie teoretycznie.
Tymczasem przyjecie jakichkolwiek domnieman w tym zakresie nie jest dopuszczalne. Sad Okregowy zgadza sie ze
stanowiskiem organu rentowego, iz brak podstaw do przyjecia — jak chce wnioskodawczyni, iz premia regulaminowa
w okresie po 1 grudnia 1976r. zawsze wynosita 10 %. Twierdzenia wnioskodawczyni w tym zakresie sg calkowicie
golostowne. Przy tym zauwazy¢ nalezy, iz w istocie w umowie przedwstepnej obowiazujacej od 1 grudnia 1976 r. podana
jest kwota 2.100,00 zl miesiecznie + premia 10 %. Niemniej jednak juz w angazu obowiazujacym od dnia 1 grudnia
1976 r. podana jest kwota 2.100 + premia regulaminowa do 10 %. Tym samym z uwagi na wskazang niesp6jno$¢ nie
pozwalajaca rozstrzygnac kategorycznie przyznanie stalej wysokoéci premii - uwzgledni¢ nalezato wynagrodzenie w
wysoko$ci 2.100 zt miesiecznie — co ZUS uczynit w toku procesu, przeliczajac kolejna decyzja wysoko$¢ naleznego
wnioskodawczyni §wiadczenia. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w angazu z dnia 1 sierpnia 1977 r. podana jest kwota
wynagrodzenia od

1 sierpnia 1977 w kwocie 2.300 zt + premia do 10%. I w tym przypadku wysoko$¢ premii nie jest okreSlona
kategorycznie. Dlatego w wyliczeniu $wiadczenia naleznego powddce za wskazany okres uwzgledni¢ nalezalo
wynagrodzenie w wysokoéci 2.300 z} - co réwniez zostalo uczynione w toku procesu. Ponadto wskazaé nalezy, ze
gdyby nawet zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwolujacej, iz nalezna jej premia regulaminowa zawsze wynosila 10 %
wynagrodzenia zasadniczego, to i tak okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia przy przeliczeniu wysoko$ci jej emerytury. Z
hipotetycznego wyliczenia ZUS, ktore nie bylo kwestionowane przez strone odwolujaca wynika bowiem wprost, ze
wyliczenie wysokosci §wiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzen wyliczonych na podstawie: (...) za okres od

16 sierpnia 1976 r. do 30 listopada 1976 r. w kwocie 7678 zl. oraz angazy od 1 grudnia

1979 1. do 21 marca 1980r. z (...) wkwotach: od 1 grudnia 1976r. 2100z}/m-c + 10% premii = 2310 zl, od 1 sierpnia 1977
r. 2300 zl/m-c + 10% premii = 2530 zl - 1976 - 9988,00 zl, (1acznie stawka godzinowa 7678,00 zl + angaz 2310,00 z}) -
1977 - 28820,00 zl, - 1978 - 20746,00 zl, - 1980 -2445,66 zl, pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego (wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego ustalony
z uwzglednieniem wynagrodzenia z lata 1976-1978, 1980 wynosi 51.77 % ).

Za calkowicie nieudowodniona, Sad uznal natomiast wysoko$¢ premii motywacyjnych, premii za warunki szkodliwe
oraz premii dla ksiegowych tzw. ,bilanséwki”, nadto gratyfikacji zwigzanych z odbyciem kurséw podnoszacych
kwalifikacje. Ich wysoko$ci nie okreslaja zadne przedlozone w sprawie dokumenty, nadto sama wnioskodawczyni w
ogole nie potrafila okresli¢ ich wysoko$ci. Przy braku konkretnych danych w tym zakresie brak jest wiec podstaw
do ustalenia rzeczywistej kwoty wynagrodzenia za sporny okres w sposob inny niz to uczynil ZUS. Nie mozna za
miarodajny dowod na wysoko$¢ poszczegodlnych sktadnikoéw wynagrodzenia przyjmowac bowiem jedynie twierdzen
wnioskodawczyni, z ktérych nie da sie ustali¢ wysokosci skladnikéw wynagrodzenia w poszczegdlnym miesigcach



spornego okresu zatrudnienia. Wnioskodawczyni w toku sadowego postepowania odwolawczego nie przedlozyla
zadnych dowodéw, ktore potwierdzilyby sposéb naliczania i faktyczna wysoko$é tych skladnikéw wynagrodzenia.
Zatem brak bylo podstaw do ustalenia kwot zarobkow faktycznie przez nig otrzymywanych w tym zakresie.

Co do zadania wnioskodawczyni uwzglednienia przy przeliczeniu emerytury dokumentacji wskazujgcej na wysoko$¢
osiagganych przez nig zarobkéw za okres zatrudnienia w zakladach w (...) Spéldzielni (...), w Zakladach (...) ((...)) Sp.
Akcyjna, podnie$é nalezy, iz zostalo ono uwzglednione przez ZUS w drodze wydania kolejnych decyzji w toku procesu
i ostatecznie nie byto juz kwestionowane przez odwolujaca.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W mySl art.26 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz.1270 z pdzn. zm.) emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury,
o ktérej mowa w art.24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art.173-175 oraz kwot
srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b
w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Zgodnie art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Kapitat poczatkowy stanowi réwnowarto$¢é kwoty obliczonej wedlug zasad okre§lonych w art. 174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b w
wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy). Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art.
15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed
dniem 1 stycznia 1999 roku. Natomiast ust. 7 art. 174 stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie kwote bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998
roku. Ustep 8 analizowanego przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej
wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez wspoélezynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu
skladkowego i nieskltadkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wedlug okre$lonego w ustawie wzoru.
Warto$¢é wspolezynnika, obliczonego na podstawie ust. 8, w zalezno$ci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu
ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998 r., przedstawiona jest w tabeli, stanowiacej zalacznik do ustawy (ust. 13).

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez cze$é
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.



15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(ust. 3b).

Zgodnie z tre$cia § 21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011
roku sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) §rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja § 21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowigzujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz.U.
nr 10, poz.49) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$§¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowodoéw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujgcych
wprost na wysoko$¢é wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 1997 roku - I UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
4 marca 1997 roku - ITI AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 1995
roku - IIT AUT 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - IIT AUr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenn emerytalno-rentowych moze byé uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uérednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec
ktoérego nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspdtczynnika wysokoSci
podstawy wymiaru.

Nalezy podkresli¢, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji zwigzanej ze spornym
okresem zatrudnienia wnioskodawczyni, co dalo podstawe do oceny prawidlowoéci zaskarzonej decyzji w $wietle
zarzutow ubezpieczonej. Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposéb
przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktory zachowal sie w dokumentacji
osobowej ubezpieczonego (ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania §wiadkéw). W takim wypadku
uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale i w okre$lonej
wysokos$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jest jakichkolwiek podstaw do
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia z okresu zatrudnienia ubezpieczonej w Zakladach (...), w zakresie innym niz
wynika to ostatecznie z decyzji ZUS z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie ponownego przeliczenia wysokos$ci
kapitalu poczatkowego i z dnia 16 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie przeliczenia wysoko$ci emerytury.

Jak juz wezesniej wyjasnil Sad, z zeznan wnioskodawczyni i przedlozonej przez nia dokumentacji albo nie wynika
jaka byla wysoko§¢ przystugujacych jej premii i dodatkéw (premii motywacyjnych, premii za warunki szkodliwe
oraz premii dla ksiegowych tzw. ,bilanséwki”, nadto gratyfikacji zwiazanych z odbyciem kursé6w podnoszacych
kwalifikacje) albo jak w przypadku umowy za okres stazu, okreslajacej wysoko$é wynagrodzenia w stawce godzinowej
10 zt + 10 % premii - wielko$ci zarobkdéw pozostaja bez wplywu na wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego. Poza tym brak jest podstaw do przyjecia — jak chce wnioskodawczyni, ze w okresie od dnia 1 grudnia
1976r. oprocz wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 2100z, a od dnia 1 sierpnia 1977 r. w kwocie



2300 zl - otrzymywala takze premie w wysokoS$ci 10% wynagrodzenia.

Whnioskodawczyni, na ktérej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodowy, nie udowodnila swojego roszczenia
w tym zakresie. Stosownie bowiem do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. W postepowaniu sagdowym ubezpieczony moze korzystaé z wszelkich $rodkéw
dowodowych stwierdzajacych wysokosé zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub
renty, w szczegblnoSci z dowodéw dokumentdéw oraz z przestuchania swiadkéw (zob. wyrok SN z 25.07.1997 r., 11
UKN 186/97, OSNP 11/1998, poz. 342).

Nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te
musza by¢ udowodnione. Wskazaé nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku

z 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze
od 1 lipca 1996 r. nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sgdu za wynik postepowania dowodowego, takze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku

z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego w sprawie o sygn. akt III AUa 1096/05, wskazujac,

iz ujemne konsekwencje zwigzane z trudnoSciami w dokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzen z lat odleglych
nie powinny obcigza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan
rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie
przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkéow, jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu Zaden stan
niepewnosci co do wysokoéci.

Jak juz podniesiono powyzej wnioskodawczyni nie przedlozyta zadnych miarodajnych dowodéw potwierdzajacych
wysoko$¢, premii uzyskiwanych w okresie od dnia 1 grudnia 1976 r., a takze innych dodatkowych skladnikéw
wynagrodzenia. Twierdzenia wnioskodawczyni co do osigganych przez nia faktycznie zarobkow w tym zakresie sg
calkowicie golostowne. Co do premii podnieé¢ nalezy, iz zalaczona do akt sprawy dokumentacja, jak i zeznania samej
wnioskodawczyni wskazuja, iz w istocie premia regulaminowa faktycznie ubezpieczonej przystugiwata i stanowila
procentowy udzial jej wynagrodzenia zasadniczego, ale jednocze$nie nie pozwalaja one na ustalenie, w jakiej
konkretnie wysoko$ci otrzymywala ja w okresie od dnia 1 grudnia 1976 r. Przedlozone dokumenty méwig o wyplacie
premii do 10% . Z uwagi na brak dokumentacji §wiadczacej o wysoko$ci premii- poza okresem odbywanego stazu,
nie byto mozliwe przyjecie, ze wynosila ona zawsze 10 % wynagrodzenia zasadniczego, jak chce tego ubezpieczona.
W oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie nie ma mozliwoSci ustalenia wysoko$ci kwot wyplaconych
tytulem premii, za okres od dnia 1 grudnia 1976 r., poniewaz brak jest dokumentacji w tym zakresie.

W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych skladnikow wynagrodzenia, wynikajacych
z obowiazujacych przepisow, mozna przyja¢ najnizsze wynagrodzenie obowiazujace w czasie, ktorego dotyczy
zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia $wiadczenia. W sytuacji takiego skladnika wynagrodzenia, jakim
jest premia, konieczne jest jednak istnienie dowodéw potwierdzajacych bez watpliwoéci fakt wyplaty premii oraz
jej wysoko$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, LEX nr 390123). Nie mozna
bowiem pomingé, iz wysoko$é $wiadczenia emerytalnego pozostaje funkcjg uzyskiwanych niegdy$ dochodéw, a
zatem dla jego wyliczenia nieodzownym pozostaje ustalenie rzeczywistych zarobkéw, jako decydujacych o rozmiarze
oplacanej skladki na ubezpieczenie spoleczne. Niedopuszczalne przy tym jest opieranie sie jedynie na hipotezach, czy



zalozeniach, wynikajacych z przyjecia érednich wartosci. W szczegdlnoéci jako podstawy przyjecia wysoko$ci premii
M. S. (1) w okresie od dnia

1 grudnia 1976r. nie mozna przyjaé, ze premia byla wyplacana bezwarunkowo, w wysokoSci 10%. Jest to zalozenie
nie poparte zadnym dowodem. Nie ma podstaw do okreSlenia, czy i jakie kwoty tytutem premii stanowily w tym
spornym okresie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Tylko niewatpliwe dochody ze stosunku
pracy w udowodnionej wysokosci, od ktérych odprowadzono skladki, moga by¢ uwzglednione do ustalania wysoko$ci
$wiadczen emerytalno-rentowych.

Co do naleznej wnioskodawczyni premii regulaminowej wskazaé jednak nalezy, iz w oparciu o tre§¢ umowy o prace
z dnia 16 sierpnia 1976 r. - obowigzujacej do dnia

30 listopada 1976 r. - zawierajaca stawke godzinowa 10 zl za godzine i premie 10 % mozna ustali¢ wysoko$¢ faktycznie
osiaganych przez nig zarobkéw. Niemniej jednak wielkosSci te pozostaja bez wplywu na poprawnoéc zaskarzonej
decyzji, bowiem co wynika z hipotetycznego wyliczenia - uwzglednienie wynagrodzen wyliczonych na podstawie
stawki godzinowej (10 z} za godzine + 10% premii), pozostaje bez wplywu na wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego.

W pozostalym zakresie wielko$¢ naleznych wnioskodawczyni dodatkéw mozna okreélac jedynie teoretycznie. Ponadto
wskazaé nalezy, ze gdyby nawet zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwolujacej, iz nalezna jej premia regulaminowa zawsze
wynosila 10 % wynagrodzenia zasadniczego o dnia 1 grudnia 1976 r., to i tak okolicznoé¢ ta nie ma znaczenia
przy przeliczeniu wysokoéci jej emerytury. Jak wynika bowiem z hipotetycznego wyliczenia, nadal najkorzystniejszy
pozostanie bowiem wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego 66,77%.

Z cala moca podkreSlenia wymaga, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w spos6b przyblizony lub
prawdopodobny. Ustalenie rzeczywistych zarobkéw jest decydujace o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenia
spoleczne. Wlasciwie tylko dokumentacja wlasna stanowi w postepowaniu sadowym precyzyjny dowod na wysoko$é
wynagrodzenia Swiadczeniobiorcy. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma mozliwoSci
wyliczenia wynagrodzenia, a co za tym idzie wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika podstawy
wymiaru emerytury lub renty, w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione, czy tez wynikajace z poréwnania
wynagrodzenia innych pracownikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Legalis nr
181419). Sad Apelacyjny w Lodzi réwniez niejednokrotnie wypowiadat sie w tej kwestii stwierdzajac, ze wysoko$ci
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru $wiadczen emerytalno - rentowych nie powinno sie udowadniaé
wylgcznie zeznaniami Swiadkow, jesli §wiadkowie nie sa w stanie konkretnie i precyzyjnie podaé wysoko$ci osigganego
przez wnioskodawce wynagrodzenia. Wprawdzie w toku postepowania sagdowego strona moze dowodzi¢ wysokoSci
wynagrodzen na potrzeby ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wszelkimi $rodkami dowodowymi,
zatem dowodem na te okoliczno$¢ moga by¢ zaréwno dokumenty dotyczace wynagradzania oséb zatrudnionych w
tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy i przy pracy tego samego rodzaju, co ubezpieczony, jak tez zeznania
tych os6b, nie oznacza to jednak, ze wykazanie konkretnych zarobkéw w celu obliczenia wysoko$ci $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego moze by¢ dokonywane w sposob przyblizony, jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia
(tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 lipca 2013 r., III AUa 1714/12, Legalis nr 739136, w wyroku z dnia
29 wrzednia 2014 r., III AUa 2618/13, Legalis nr 1163500).

Z powyzszych wzgledéw nie jest mozliwe ustalenie nowej wysokoSci kapitalu poczatkowego i $wiadczenia
emerytalnego wnioskodawczyni z uwzglednieniem podnoszonej przez wnioskodawczynie premii za okres od dnia 1
grudnia 1976r., a takze innych skladnikéw wynagrodzenia, ktorych wysoko$¢ nie jest precyzyjnie okreslona w oparciu
tylko o twierdzenia wnioskodawczyni. W przypadku premii motywacyjnych, premii za warunki szkodliwe oraz premii
dla ksiegowych tzw. ,bilanséwki”, nadto gratyfikacji zwigzanych z odbyciem kurséw podnoszacych kwalifikacje -
wnioskodawczyni nie byla nawet w stanie wskazaé¢ w jakiej wysokoSci w spornym okresie je otrzymywala.

Reasumujgc, co do zadania skarzacej uwzglednienia w wyliczeniu podstawy wymiaru w spornym okresie faktycznych
kwot otrzymywanego wynagrodzenia, brak jest podstaw do przyjecia innych skladnikow wynagrodzenia niz



uwzglednione przez ZUS w decyzjach z dnia 15 i 16 pazdziernika 2018 r. Wnioskodawczyni nie udowodnila bowiem
za caly okres konkretnych pozostalych skladnikéw wynagrodzenia, a wykazane wynagrodzenie za okres stazu od
16 sierpnia 1976 r. do 30 listopada 1976 r. (okreSlone stawka godzinowa 10 zl i premig 10 %) pozostaje bez
wplywu na wysoko$¢ wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Tak samo bez wplywu na wysoko$¢ tego
wskaznika pozostawaloby uznanie, ze od 1 grudnia 1976 r. otrzymywala oprécz wynagrodzenia zasadniczego — premii
w wysokoSci 10%. Zaskarzona decyzja odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczonej
jako bezzasadne.

O zwrocie kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu orzeczono na podstawie § 15 ust. 2 w zw.
z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 1., poz.68) uwzgledniajgc zwrot stawki podatku VAT .

J.L.
z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawczyni

01.04.2019r.



