Sygn. akt VIII U 2228/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddziat w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 pazdziernika 2017 roku odmoéwil A. P. przeliczenia emerytury.
Organ rentowy wskazal, ze brak bylo podstaw prawnych do przeliczenia §wiadczenia wnioskodawczyni na podstawie
zalaczonych do wniosku zeznah §wiadkow.

/decyzja z dnia 30 pazdziernika 2017 roku k. 95 - 95v plik IV akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla w dniu 14 listopada 2017 roku wnioskodawczyni A. P., wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji i uwzglednienie przy wyliczeniu podstawy wymiaru emerytury wynagrodzen wynikajacych z
zeznan przedstawionych swiadkow.

/odwolanie z dnia 14 listopada 2017 roku k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu
przywolal argumentacje podniesiong w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 23 listopada 2017 roku k. 3 - 4/

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku - wnioskodawczyni poparta odwotlanie,
za$ pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie odwolania.

/stanowisko stron e- protokét z rozprawy z 25 czerwca 2018 roku 00:00:49 - 00:03:55 - plyta CD k. 37/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. P. urodzila sie (...).

/okolicznos$é bezsporna/

Decyzja z dnia 13 lutego 2003 roku organ rentowy przyznat A. P. prawo do emerytury od dnia 2 stycznia 2003 roku tj.
od osiggniecia wieku emerytalnego. Zaklad do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjal dochody z kolejnych 4
lat kalendarzowych, tj. z lat 1980-1983, ze wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru 62,11% i kwota bazowa 666,96
zk. Swiadczenie do wyplaty wynioslo 541,81 z.

Do ustalenia wysokosci emerytury Zaklad uwzglednil 29 lat 3 miesigce, tj. 351 miesiecy okreséw skladkowych i 2
lata, tj. 24 miesigce okresow nieskladkowych; jako okres skladkowy zostal uwzgledniony m.in. okres zatrudnienia
wnioskodawczyni od dnia 5 czerwca 1968 roku do dnia 1 marca 1982 roku w (...) Zakladach (...).

/decyzja z dnia 13 lutego 2003 roku k. 25 -25v plik IV akt ZUS, karta przebiegu zatrudnienia k. 24v plik IV akt ZUS/

Nastepnie decyzja z dnia 10 kwietnia 2009 roku organ rentowy przeliczyt A. P. emeryture na podstawie art. 111
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spolecznych z uwzglednieniem
nowo wyliczonej podstawy wymiaru. Organ rentowy wskazal, ze na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
emerytalno-rentowych dokonano ponownego obliczenia wskaznika podstawy wymiaru z:

- 4 kolejnych lat kalendarzowych tj. w okresie od 1980 roku do 1983 roku -wskaznik wynosi 62,11%,

- 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. w okresie od 1983 roku do 1992 roku wybranych z 20 lat kalendarzowych,
poprzedzajacych bezposérednio rok 2003 w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury - w wysokoSci 33,96%



- 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. w okresie od 1993 do 2002 wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie §wiadczenia - w wysokoSci 27,33
% .

- 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej w dacie przyznania
emerytury tj. 1775,89 zl wskaZznik podstawy wymiaru wynosi 45,82 %, a wyliczona emerytura 946,38 zl i jest mniej
korzystna od dotychczasowej. Zatem Zaklad wyjasnil, ze zgodnie z powyzszym brak jest podstaw do ponownego
obliczenia wysoko$ci Swiadczenia wnioskodawezyni, pomimo uwzglednienia kwot minimalnego wynagrodzenia za
okresy pozostawania w stosunku pracy, za ktére A. P. nie udowodnila podstawy wymiaru sktadek, gdyz zaden z
ustalonych tu ewentualnymi wskaznikoéw podstawy wymiaru nie jest wyzszy od przyjetego dotychczas w wysokosci
62,11 %.. W chwili obecnej §wiadczenie wyliczone jest najkorzystniejszym wariantem.

Organ rentowy wskazal, ze okresy nieudokumentowane wysoko$ciami dochodéw to okresy:
- od dnia 20 pazdziernika 1966 roku do dnia 20 stycznia 1968 roku,

- od dnia 5 czerwca 1968 roku do dnia 31 grudnia 1978 roku,

- od dnia 5 lutego 1996 roku do dnia 31 grudnia 1997 roku,

- od dnia 2 lutego 1998 roku do dnia 15 maja 1998 roku,

- od dnia 17 sierpnia 1998 roku do dnia 28 stycznia 2003 roku.

/decyzja z dnia 10 kwietnia 2009 roku k. 76 - 76v plik IV akt ZUS, zestawienie okreséw nieudokumentowanych k.
68 plik IV akt ZUS /

W dniu 20 pazdziernika 2017 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie emerytury.
/wniosek z dnia 20 pazdziernika 2017 roku k. 92 - 92v plik IV akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 30 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddziat w L., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 pazdziernika 2017 roku odmowit A. P. przeliczenia emerytury. Organ rentowy wskazal,
ze brak bylo podstaw prawnych do przeliczenia Swiadczenia wnioskodawczyni na podstawie zalaczonych do wniosku
zeznan Swiadkow.

/decyzja z dnia 30 paZzdziernika 2017 roku k. 95 - 95v plik IV akt ZUS/

Whnioskodawczyni w okresie od dnia 5 czerwca 1968 roku do dnia 1 marca 1982 roku byla zatrudniona w (...) Zakladach
(...) w P. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku tkacza, za$ ostatnio jako pomocnik w oddziale produkcji

otrzymujac wynagrodzenie w wysoko$ci wedlug 5 kategorii w wysokosci 3.000 z} - ryczalt, do 40% premii, 13% dodatku
za straz pracy oraz 55 zt deputat weglowy. Wczeéniej jej wynagrodzenie wynosilo:

- od dnia 5 czerwca 1968 roku do dnia 30 kwietnia 1973 roku - 5z1/godz.- akord,

- od dnia 1 maja 1973 roku do dnia 15 grudnia 1974 roku - 11,50 z}l/godz. - akord + premia regulaminowa,
- od dnia 16 grudnia 1974 roku do dnia 31 marca 1975 roku - 8z}/godz. + 80% od przewlekasz,

- od dnia 1 kwietnia 1975 roku do dnia 30 maja 1976 roku - 11,50 zl/godz.+ premia regulaminowa;

- od dnia 1 czerwca 1976 roku do dnia 31 grudnia 1978 roku - 13,00 zl/godz.



/Swiadectwo pracy z dnia 1 marca 1982 roku - wszyta koperta k. 13, angaz z dnia 1 kwietnia 1975 roku - wszyta koperta
k. 13, angaz z dnia 15 czerwca 1976 roku - wszyta koperta k. 13, angaz z dnia 29 listopada 1974 roku - wszyta koperta
k. 13, angaz z dnia 2 maja 1973 roku - wszyta koperta k. 13, angaz z dnia 19 wrze$nia 1968 roku - wszyta koperta k. 13/

Bedac zatrudniong w (...) Zakladach (...) w P. a wnioskodawczyni nie przebywala na urlopie bezplatnym ani na urlopie
wychowawczym.

/$wiadectwo pracy z dnia 1 marca 1982 roku - wszyta koperta k. 13/

W przedmiotowym Zaktadzie wnioskodawczyni w latach 1979 - 1982 osiggnela przychod w wysoko$ci:
- w 1979 roku - 44.388 zl,

- w 1980 roku - 55.245 zl,

- w 1981 roku - 63.106 zl,

- w 1982 roku - 10.792 zl.

/zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 21 marca 2011 roku - wszyta koperta k. 13, karty przebiegu
zatrudnienia za lata 1979 - 1982 - wszyta koperta k. 13/

Wynagrodzenie jakie wnioskodawczyni uzyskiwala w (...) Zaktadach (...) w P. bylo co miesigc w réznej wysokosci,
poniewaz pracowala w systemie akordowym.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokoél z dnia 25 czerwea 2018 roku 00:05:19 - 00:05:49 w zw. z wyjasnieniami e
- protokdl z dnia 18 kwietnia 2018 roku 00:03:25 - 00:12:36 - plyta CD k. 22, zeznania Swiadka B. W. e - protokoél z
dnia 18 kwietnia 2018 roku 00:14:31 - 00:21:28 - plyta CD k. 22/

Do wyliczenia hipotetycznej wysokoSci emerytury przyjeto, ze w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w P. od
dnia

5 czerwca 1968 roku do dnia 30 kwietnia 1973 roku wnioskodawczyni miala stawke godzinows - 5z1/godz., od dnia 1
maja 1973 roku do dnia 15 grudnia 1974 roku - 11,50 zl/godz., od dnia 16 grudnia 1974 roku do dnia 31 marca 1975
roku - 8z}/godz., od dnia

1 kwietnia 1975 roku do dnia 30 maja 1976 roku - 11,50 zl/godz. oraz od dnia 1 czerwca 19776 roku do dnia 31 grudnia
1978 roku - 13,00 zl/godz. Po hipotetycznym wyliczeniu emerytury wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z 20
najkorzystniejszych lat wyniost 52,66% z okresu 1967-1997. Hipotetyczne §wiadczenie wyliczone od kwoty bazowej
na dzien przyznanie emerytury wynosi 1309,72 zl i jest korzystniejsze od dotychczasowego wynoszacego
1258,90 zl przy zastosowaniu wskaznika 62,11% (Z okresu 1980-1983). Dotychczasowe $wiadczenie wyliczone
zostalo od kwoty bazowej na dzien przyznania renty i 24% na dzien przyznania emerytury.

/pismo procesowe z dnia 8 maja 2018 roku k. 24, wyliczenia k. 25 - 33/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych. Sad oparl sie w szczegolnosci na zachowanych
dokumentach ze spornego okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w P. (angaze, Swiadectwa pracy i inne)
oraz na hipotetycznym wyliczeniu emerytury sporzadzonym przez ZUS, ktére nie bylo kwestionowane przez
wnioskodawczynie pod wzgledem rachunkowym. Stan faktyczny w sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci.

Natomiast z zeznan wnioskodawczyni oraz zgloszonego Swiadka wynika jedynie, ze wynagrodzenie bylo zr6znicowane,
poniewaz praca byla wykonywana na akord. Wnioskodawczyni oraz $wiadek nie byly w stanie wskaza¢ konkretnej
wysoko$ci otrzymywanego przez odwolujaca wynagrodzenia w spornym okresie, co jest zrozumiale z uwagi n uplyw
czasu i zréznicowanie otrzymywanych co miesiac kwot. W zwigzku z tym nalezalo oprzeé sie na zachowanych



dokumentach w postaci angazy, w ktérych zostaly wskazane stawki godzinowe otrzymywanego przez odwolujaca
wynagrodzenia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270 ze zm.) podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra
wecze$niej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysokoéci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15.

Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podstawe
wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreS§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego
w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zlozono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art.
176.

Powolany ust. 6 stanowi, ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic
ustalona w sposdb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne

i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z ust. 4 i ust. 5 art. 15 ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach,
z zaokragleniem do setnych cze$ci procentu,

3) oblicza sie $rednig arytmetyczng tych procentow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty oraz

mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Jak za$ stanowi ust. 2a art. 15 jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek

w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust.
21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,



2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z ust. 2 i ust. 3 powolanego przepisu wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach
okres$lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia, a podstawa wymiaru
emerytury lub renty, ustalona na zasadach okre$lonych w ust. 11 2, podlega wszystkim waloryzacjom przystugujacym
do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Jak dalej stanowi art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokoSc.

Przytoczone zasady postepowania — w §wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia

7 maja 2003 roku w sprawie o sygn. akt ITI UZP 2/03 (OSNP 2003/14/338) - tak przy ustalaniu prawa do §wiadczenia,
jak i jego przeliczaniu, pozwalaja na ogo6lng uwage, ze zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie ubezpieczonym
dokonanie wyboru, w ramach prawa, najkorzystniejszego z ich punktu widzenia okresu, z ktérego podstawa wymiaru
skladek ubezpieczeniowych, bedzie stanowi¢ podstawe wymiaru §wiadczenia.

W postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych kieruje
sie bowiem regutami dowodzenia okre§lonymi w art. 2271 n. k.p.c. nie jest za$ zwigzany ograniczeniami dowodowymi
okreslonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, co wynika z treéci art. 473 k.p.c. Sprawia to, ze wysoko$c
uzyskiwanych dochod6w moze by¢ ustalana wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, ktore Sad uznat za celowe
ipozadane.

Przyjac zatem trzeba, iz w postepowaniu przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (sporne, czy tez niemozliwe do udowodnienia przy pomocy dowodu z dokumentu) moga by¢
dowodzone wszelkimi dostepnymi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane i celowe, co wynika takze z treSci przepisu

art. 473 k.p.c.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujgce analize dostepnej dokumentacji zwigzanej z okresami
zatrudnienia wnioskodawczyni, co dalo Sadowi podstawe do oceny prawidlowosSci zaskarzonej decyzji w $wietle
zarzutow ubezpieczone;j.

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustalaé¢

w sposob przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w
dokumentacji osobowej ubezpieczonego. Chodzi tutaj o umowy prace czy angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace
wynagrodzenia. W takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane bylty w
danym okresie, state i w okre$lonej wysoko$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2012
r., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie bylo nieuwzglednienie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przy
ustalaniu wysokosci emerytury wnioskodawczyni wynagrodzenia z okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) na
podstawie stawki godzinowej, wskazanej w kolejnych angazach, lecz kwoty najnizszego wynagrodzenia za okres od
dnia 5 czerwca 1968 roku do dnia 31 grudnia 1978 roku Organ rentowy przyjal minimalne wynagrodzenie z uwagi na
brak za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 za ten okres.



Sad Okregowy stoi jednak na stanowisku, ze dla potrzeb obliczenia wysoko$ci podstawy wysoko$ci emerytury, w
przypadku nieudowodnienia przez osobe ubezpieczona (za pomoca dostepnych w postepowaniu sadowym $rodkow
dowodowych) wysokoéci podstawy wymiaru skladek ubezpieczeniowych (wysoko$ci rzeczywiscie otrzymywanego
wynagrodzenia) w danym roku lub w okre$lonych latach - nalezy przyjmowac¢ pod warunkiem znajomosci stawki
godzinowej — dla niewatpliwie udowodnionego okresu ubezpieczenia w danym czasie, a wiec zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy — wynagrodzenie wyliczone przez przyjecie wysokosci
dziennej normy czasu pracy obowigzujgcej w tym okresie, przy uwzglednieniu niewatpliwie otrzymywanych dodatkéw
i premii.

W ocenie Sadu Okregowego zachowane dokumenty A. P. tj. Swiadectwo pracy z dnia 1 marca 1982 roku, angaz z dnia
1 kwietnia 1975 roku, angaz z dnia 15 czerwca 1976 roku, angaz z dnia 29 listopada 1974 roku, angaz z dnia 2 maja
1973 roku, angaz z dnia

19 wrzeénia 1968 roku, zawierajace informacje o przyznanym wynagrodzeniu w oparciu o stawke godzinowa zgodna z
kategorig zaszeregowania, daja podstawe do ustalenia wysoko$ci stalych sktadnikéw wynagrodzenia wnioskodawczyni
w tym okresie.

Nie ma watpliwosci, ze wnioskodawczyni byla zatrudniona w spornym okresie w (...) Zakladach (...) w P. w pelnym
wymiarze czasu pracy, a zatem dysponujac ww. dokumentacja osobowa wnioskodawcy, nalezy uwzgledni¢ ustalone
stawki wynagrodzenia w wysokoSci 5z1/godz. w okresie od dnia 5 czerwca 1968 roku do dnia 30 kwietnia 1973 roku,
11,50 zl/godz. od dnia 1 maja 1973 roku do dnia

15 grudnia 1974 roku, 8zl/godz. od dnia 16 grudnia 1974 roku do dnia 31 marca 1975 roku, 11,50 z}/godz. od dnia 1
kwietnia 1975 roku do dnia 30 maja 1976 roku oraz 13,00 zl/godz. od dnia 1 czerwca 1976 roku do dnia 31 grudnia
1978 roku.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe mialo na celu ustalié taka wysoko$¢ wynagrodzenia, jaka wnioskodawczyni
niewatpliwie otrzymywala. Sad ma przy tym na wzgledzie powszechnie znane trudno$ci w dokumentowaniu nie tylko
wysokoSci wynagrodzenia, ale nawet samego zatrudnienia w latach odleglych od daty wniosku, zwiazane z brakiem
dokumentow (te podlegaly bowiem niszczeniu po uplywie okreSlonego czasu), czy wrecz likwidacja zakladow pracy.

Organ rentowy dokonal stosownego hipotetycznego wyliczenia wysoko$ci emerytury i wskaznika podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego A. P., przy uwzglednieniu stawki godzinowej. Dokonujac przedmiotowego wyliczenia wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat wyniost 52,66% z okresu 1967-1997. Hipotetyczne
Swiadczenie wyliczone od kwoty bazowej na dzien przyznanie emerytury wynosi 1.309,72 zl i jest korzystniejsze
od dotychczasowego wynoszacego 1.258,90 zl przy zastosowaniu wskaznika 62,11% (z okresu 1980-1983).
Dotychczasowe Swiadczenie wyliczone zostalo od kwoty bazowej na dzien przyznania renty i 24% na dzien przyznania

emerytury.

Oznacza to, ze wprawdzie nowy wyliczony wskaZnik wysokosci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat
wyniost mniej bo 52,66%, niz dotychczas wyliczony z okresu 1980 - 1983 tj. 62,11%, to jednak wysoko$é¢ naleznego
wnioskodawezyni §wiadczenia przy przyjeciu wwwp 52,66% jest korzystniejsza, poniewaz w efekcie koncowym
$wiadczenie wnioskodawczyni wzrosto do kwoty 1309,72 zt (przy wyliczeniu go od kwoty bazowej na dzien przyznania
emerytury), a zatem jest wyzsze od dotychczas naleznej wnioskodawczyni emerytury w kwocie 1.259,90 zL. W zwiazku
z tym zasadnym bylo zastosowanie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokos$ci 52,66% i kwoty bazowej z
daty przyznania emerytury jako korzystniejszych.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Sadu nie ma zadnych przeszkod by zaliczy¢ ubezpieczonej do stazu pracy
wynagrodzenia ze spornych okres6w na podstawie angazy zalaczonych do akt sprawy.

Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zatem zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przeliczyl
emeryture A. P. od dnia 1 pazdziernika 2017 roku przy zastosowaniu wskaznika podstawy wymiaru emerytury 52,66
% z 20 lat z okresu 1967-1997 i kwoty bazowej z dnia przeliczenia emerytury.



O dacie przeliczenia emerytury wnioskodawcy Sad orzekl na podstawie art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, wypozyczajac akta ZUS.
23.07.2018r.

EW.



