Sygn. akt VIII U 2209/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z. ustalil wartosé kapitatu
poczatkowego A. O. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz
obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj od 1.01.1976 r. do 31 12. 1985 r. Wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 70,36%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie
859,02 zl, ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru wynoszacego 70,36%. przez kwote
1220,89 zl, tj. kwote bazowa okres§lona w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. (70,36%. x 1 220,89 zl = 859,02
z}). Przyjeto lacznie 20 lat, 6 miesiecy i 25 dni tj. 246 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 rok 8 miesiecy tj. 20
miesiecy okreséw nieskladkowych. Wysoko§¢ 24% kwoty bazowej wyniosla 293,01 zL. Wspélczynnik proporcjonalny
do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wynidst 72,79%.
Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat przyjeto w iloéci 209 miesiecy. W zwigzku
z powyzszym wysoko$c¢ kapitatu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosla 94 522,34 zl.

Do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okresu od 1.10.1992 do 31.10.1992 gdyz za okres
ten nie oplacono skladki na ubezpieczenie spoleczne

Za okresy nieudokumentowanego wynagrodzenia przyjeto najnizsze wynagrodzenie w j.g.u.: 15.09.1973 — 31.12.1974,
19.02.1975 — 19.04.1975, 05.11.1975 — 31.12.1975

/ decyzja k. 18-19 akt kapitalowych ZUS/

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. w Z. przyznat A. O.
prawo do emerytury od 1.10.2017 r. tj. od dnia daty wej$cia w zycie przepisdw po rozpoznaniu wniosku z dnia
19.10.2017 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego zaewidencjonowanego na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury. Emerytura zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej jako rownowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture. Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 31.000,14 z}
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 35.3038,00 zl;

- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 218,90 miesiecy;

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1.754, 40 zl

/decyzja karty 5 -6 w aktach emerytalnych ZUS/

W dniu 13.11.2017 r. wnioskodawca A. O. zlozyt odwolanie od obu powyzszych decyzji, wnoszac o ponowne
wyliczenie emerytury i ustalenie wysokoSci kapitalu poczatkowego w oparciu o tresé jego dokumentacji pracowniczej
dostarczonej do ZUS. Ubezpieczony wskazal, iz ustalenie wynagrodzenia za okresy 15.09.1973 — 31.12.1974, 19.02.1975
— 19.04.1975, 05.11.1975 — 31.12.1975 winno nastapi¢ w oparciu o wpisy w ksiazeczce ubezpieczeniowej, gdyz
dostarczenie zaswiadczenia RP 7 a z uwagi na likwidacje zakladu pracy jest niemozliwe. Nadto winien zostac
uwzgledniony okres 1.10.1992 do 31.10.1992 r. gdyz optacono stosowne skladki.

/ odwolanie k. 2 akt VIII U 2209/17 i k. 2 akt VIII U 2210/17/



W odpowiedzi na oba odwolania z dnia 20.11.2017 r. organ rentowy wni6st o ich oddalenie. W uzasadnieniu
swego stanowiska podniosl, iz do stazu pracy nie uwzgledniono okresu od 1.10.1992r. do 31.10.1992r. z uwagi na
nieoplacenie przez wnioskodawce sktadki na ubezpieczenia spoleczne z tytutu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono na podstawie znajdujacych sie w aktach dokumentéw placowych
za okresy zatrudnienia od 6.11.1972r. do 8.09.1973r., od 1.01.1976r.t: 31.01.1977r,, od 16.03.1977r. do 30.06.1980r.
od 1.07.1980r. do 31.05.1990r, od 1.08.1990ri 31.01.1991r., od 1.08.1991r. do 30.11.1991r., od 1.08.1992r. do
30.09.1992r,, 0d 1.05.19931.4 31.12.1994r. Za okresy zatrudnienia od 15.09.1973r. do 31.12.1974r., od 19.02.1975r. do
19.04.1975r., 0l 5.11.1975r. do 31.12.1975r. przyjeto, zgodnie z art. 15 ust. 2a w/w ustawy minimalne, wynagrodzenie
wj.g.u.

Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego nie uwzgledniono wynagrodzen wynikajacych z legitymacji
ubezpieczeniowej za 1974r. i od 1.01.1975r. do 19.04.1975r., bowiem wynagrodzenie zostalo okre$lone stawka
miesieczng + premia, bez podania konkretnego wynagrodzenia uzyskanego przez wnioskodawce w spornym okresie.

/ odpowiedz na odwolanie k. 3-4 akt VIII U 2209/17 i k. 3-4 akt VIII U 2210/17/

Zarzadzeniem z dnia 27 listopada 2017 r. na podstawie art. 219 kpc sprawe o sygnaturze VIII U 2210/17 polaczono ze
sprawa o sygn akt VIII U 2209/17 i nakazano ich laczne rozpoznanie pod numerem sprawy VIII U 2209/17

/ zarzadzenie k.5 akt VIII U 2210/17/

Pismem procesowym z dnia 7 stycznia 2019 r. oraz 15.04.2019 r. wnioskodawca ostatecznie sprecyzowal, iz domaga
sie uwzglednienia;

- za okres zatrudnienia od 6.11.1972 — 08.09.1973 w (...) Zaktadach (...) wynagrodzenia wynikajacego z ze Zzro6dlowe;j
dokumentacji placowej,

- za okres zatrudnienia w Wojewddzkim Zwigzku (...) w (...) Spotdzielni (...) w L. wynagrodzenia w oparciu o wpisy w
legitymacji ubezpieczeniowej i zeznania Swiadkow, o§wiadczenie dyrektora Z. J./ k. 86 akt rentowych/ od 1.01.1974
-31.12.1974 wynagrodzenia w kwocie 2500 miesiecznie plus premia 40 %, od 19.02.1975 - 19.04.1975 wynagrodzenia
w kwocie 2800 miesiecznie plus premia 40 %.

- za okres zatrudnienia w Spoéltdzielni Pracy (...) P. Oddzial Z. od 5.11.1975 r. do 31.12.1975 r. wynagrodzenia jak w
1976 przy przecietnym miesiecznym zarobku w tym roku 3.771 zl,

- za okres zatrudnienia w Zakladzie (...) w Z. wynagrodzenia za okres od sierpnia do grudnia 1977 r. w
niepomniejszonej wysokoéci 3.700 zl miesiecznie oraz ekwiwalentu za urlop wyplaconego w 1980 w kwocie 7.945 z}

Nadto zaliczenia okresu stuzby wojskowej 23.04.1975 r. do 17.10 1975 r. do okresu skladkowego, uwzglednienia
miesiaca pazdziernika 1992 r. w stazu ubezpieczeniowym jako okresu za ktory wnioskodawca oplacit skladki z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, okresu pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 1.07 1995 r. do
31.12.1998 r. jako okresu nieskladkowego

/ pismo k. 64- 67, pismo k. 98 -99/.

Na rozprawie w dniu 23 maja 2019 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.

/ stanowiska procesowe stron protokoél z rozprawy z dnia 23 maja 2019 r. 00:00:57 -00:01:54/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony A. O. urodzil sie (...)



/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 14 czerwca 2017 r. A. O. zlozyl wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego, za§ w dniu 19 paZzdziernika 2017
r. wniosek o emeryture.

/wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego k. 1-5 akt kapitalowych ZUS. wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych
ZUs/

Zaskarzong decyzja z dnia 21 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. ustalil warto$é
kapitalu poczatkowego. Do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal
nastepujace dochody stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonego uznajac je
za najkorzystniejsze dla wnioskodawcy :

- 1976 rok — 45 253,00 zk; stanowilo 88,09% przecietnego wynagrodzenia,
- 1977 rok — 34 266,00z}; stanowilo 67,78% przecietnego wynagrodzenia

- 1978 rok — 67 552,00 zl; stanowilo 115,19% przecietnego wynagrodzenia
- 1979 rok — 64 620,00 zl; stanowilo 101,09% przecietnego wynagrodzenia
- 1980 rok — 50 989,00 zl; stanowilo 70,35% przecietnego wynagrodzenia
- 1981 rok — 42 000,00 zl; stanowilo 45,52 % przecietnego wynagrodzenia
- 1982 rok — 44 000,00 zl; stanowilo 31,52% przecietnego wynagrodzenia
- 1983 rok — 71 900,00 zl; stanowilo 41,39 % przecietnego wynagrodzenia
- 1984 rok — 136 800,00 zl; stanowilo 67,70% przecietnego wynagrodzenia
- 1985 rok — 180 00,00 zl; stanowilo 74,98 % przecietnego wynagrodzenia
/obliczenie wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego — k. 20 akt kapitalowych/

W oparciu o powyzsze zaskarzona decyzja z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat
w L. przyznal A. O. prawo do emerytury od 1.10.2017 r. tj. od dnia daty wejScia w Zycie przepisOw po rozpoznaniu
wniosku z dnia 19.10.2017 .

/decyzja karty 5 -6 w aktach emerytalnych ZUS/
A. O. w okresie od 6.11.1972 — 08.09.1973 pracowal w (...) Zakladach (...)

/potwierdzenie okreséw zatrudnienia k. 51 akt rentowych ZUS, legitymacja ubezpieczeniowa koperta k. 9o akt
rentowych ZUS/

Za wskazany okres zatrudnienia przy wyliczeniu naleznych wnioskodawcy Swiadczen przyjeto wynagrodzenie
wyszczego6lnione w dokumentacji pltacowej za ten okres — zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu tj kwote
2.595 zt za -1972 r. i kwote 16 182,60 zl za 1973 r.

/ zaswiadczenie RP 7 k. 87 akt rentowych ZUS pismo ZUS k. 73-73 v./

Ubezpieczony w okresie 15.09.1973 — 31.12.1974, 19.02.1975 — 19.04.1975, byl zatrudniony w oparciu o umowe o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy w Wojewodzkim Zwigzku (...) w (...) Spéldzielni (...) w L.



/ $wiadectwo pracy k. 15 akt rentowych ZUS/

W tym okresie wnioskodawcza byl zatrudniony w charakterze majstra i otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze i
premie w wysoko$ci procentowej wynagrodzenia podstawowego.

/zeznania $wiadka Z. J. (2) protokél z rozprawy z dnia 17 maja 2018 r. 00:18:39 -00:28:23, zeznania $wiadka K. O.
protokol z rozprawy z dnia 17 maja 2018 r. 00:28:23 - 00:36:14 /

W $wietle wpisow do legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy wysoko§é wynagrodzenia wnioskodawcy za
wskazany okres zatrudnienia w 1974 r. wynosila miesiecznie 2500 z} + premia, w 1975 r. 2800 z} + premia.

/ legitymacja ubezpieczeniowa k. 82-83 koperta k. 91 akt ZUS/

Za okres zatrudnienia w Wojewodzkim Zwiazku (...) przy wyliczeniu wnioskodawcy kapitalu poczatkowego i naleznej
emerytury przyjeto minimalne wynagrodzenie w jgu.

/bezsporne pismo ZUS k. 73-73 v./

W okresie od 23.04.1975 r. do 17.10 1975 wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa . Okres ten zostal
zaliczony przez ZUS do okresow skladkowych przy wyliczeniu kapitalu poczatkowego i naleznych wnioskodawcy
Swiadczen.

/zaéwiadczenie (...) k. 16 akt rentowych ZUS, pismo ZUS k. 73-73 v./

W okresie od 05.11.1975 — 31.01.1977 wnioskodawca pracowal w Spoéldzielni Pracy (...) P. Odzial Z. nastepnie
przeksztalcona w (...) Spoéldzielnie Pracy (...) w W..

/potwierdzenie okres6w zatrudnienia k. 51 akt rentowych ZUS, legitymacja ubezpieczeniowa k. 82-83 koperta k. 91
akt ZUS/.

Za wskazany okres zatrudnienia przy wyliczeniu naleznej wnioskodawcy emerytury i wysoko$ci kapitatu
poczatkowego wynagrodzenie A. O. w latach 1976 -1977 przyjeto w oparciu o zaswiadczenie na druku RP — 7 tj kwoty:

-45.253 21 w1976 .1

-3.058 zZtw1977r.

Za nieudokumentowany okres od 5.11.1975 r. do 31.12.1975 1. przyjeto minimalne wynagrodzenie w jgu.
/ zaswiadczenie RP 7z 29.08.1999 r. k. 88 pismo ZUS k. 73-73 v./

W $wietle wpisow do legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy wysoko$¢ wynagrodzenia za wskazany okres
zatrudnienia A. O. wynosila 45.253 z w 1976 r. przy przecietnym miesiecznym zarobku w tym roku 3771 zt

/ legitymacja ubezpieczeniowa k. 82-83 koperta k. 91 akt rentowych ZUS/
W okresie od 16 marca 1977 r. do 30 czerwca 1980 r. wnioskodawea byt Zatrudniony w Zakladzie (...) w Z..

/potwierdzenie okres6w zatrudnienia k. 51 akt rentowych ZUS, legitymacja ubezpieczeniowa k. 82-83 koperta k. 91
akt rentowych ZUS/.

Za wskazany okres zatrudnienia przy wyliczeniu naleznej wnioskodawcy emerytury i wysoko$ci kapitatu
poczatkowego wynagrodzenie przyjeto w oparciu o za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu tj. kwoty:

-31.208 zZt w1977 .



-67.552z1 w1978 r.
- 64.620 zZt w1979 .
-29.989 z1 w1980 .

/ zaswiadczenie RP 7z 2.09.1999 r. k. 90 akta rentowe ZUS pismo ZUS k. 73-73 v. karty wynagrodzen z lat 1978 -1981
r. koperta k. 84/

Zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za rok 1977 r. zostalo wystawione na podstawie archiwalnych list plac,
na ktérych od sierpnia 1977 r. do grudnia 1977 r. wynagrodzenie zostalo zmniejszone — brak przyczyny zmniejszenia
kwot.

/ pismo agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa k. 89 akt rentowych ZUS/

Do podstawy wymiaru za wskazany okres zatrudnienia nie uwzgledniono ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w
wysokosci 7945 zt wyplaconego w 1980 r. poniewaz brak bylo informacji jakiego roku dotyczyla kwota wyplacona po
ustaniu zatrudnienia

/ pismo agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa k. 89 akt rentowych ZUS pismo ZUS k. 73-73 v./

Za wskazany okres zatrudnienia w legitymacji ubezpieczeniowej wskazano nastepujace kwoty zarobku brutto :
- 34,448 Ztw 1977 1.

-62.935zt w1978 .

- 65415zt w1979 .

-29.321zt w1980 .

/ legitymacja ubezpieczeniowa k. 84-85 koperta k. 91 akt rentowych ZUS/

Whnioskodawca mial zarejestrowang wlasng dzialalno$é¢ gospodarcza.

/ decyzja k. 35, za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 36., zaswiadczenie k. 37
za$wiadczenie k 38/.

Okresy prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej przez wnioskodawce zaskarzonymi decyzjami zostaly uwzglednione na
podstawie po$wiadczen z Wydziatu (...) i skladek sporzadzonych w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w ZUS za
okres od 1.07.1980 do 30.06.1995 r. z wyjatkiem okresu od 1.10.1992r. do 31.10.1992r. poniewaz za ten okres brak
potwierdzenia oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne.

/po$wiadczenie ubezpieczenia z 28.07.2017 1. k 9 -10 akt akt kapitatowych ZUS pismo ZUS k. 73-73 v./
W pazdzierniku 1992 r. wnioskodawca nie mial wyplaconego zasitku chorobowego.
/ zaswiadczenie o wyplaconych zasilkach z ubezpieczenia spolecznego k. 14-14 w. akt Kapitalowych ZUS/.

Wpis w legitymacji ubezpieczeniowej (porady ambulatoryjne) wskazuje na niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawcy
potwierdzona przez lekarza w okresie od 15 do 30.10.1992 .

/ legitymacja ubezpieczeniowa k. 37 koperta k. 91 akt rentowych ZUS/

Wnioskodawca nie dysponuje potwierdzeniem optacenia skltadki za okres pazdziernika 1992 r.



/ bezsporne/
Od dnia 1 lipca 1995 r. wnioskodawca mial przyznane prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy.
/ decyzja k. 13-14 v. akt rentowych ZUS/

Przyjmujac hipotetycznie do obliczenia wysokosci kapitalu poczatkowego i emerytury wnioskodawcy w
najkorzystniejszym wariancie za okres zatrudnienia w Wojewddzkim Zwiazku (...) w (...) Spéldzielni (...) w L. od
1 stycznia 1974 r. do 19 kwietnia 1975 r wynagrodzenia w kwocie 2.500 miesiecznie oraz dodatkowo ekwiwalentu
wyplaconego za urlop wypoczynkowy w 1980 w kwocie 7945,00 zl. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1.01.1972 r. do 31.12.1981 r. wyniosl 72,48%, a warto$c kapitatu
na dzien 1.01.1999 r. — 96.027,14 zl.

/ pismo procesowe ZUS k. 9o wyliczenie hipotetyczne kapitalu poczatkowego k. 29-30/

Do obliczenia hipotetycznego wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w ten sposob organ rentowy
przyjal nastepujace dochody stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy
uznajac je za najkorzystniejsze:

- 1972 rok — 2 595,00 zk; stanowilo 51,71% przecietnego wynagrodzenia,

- 1973 rok — 19 715,88 zl; stanowito 58,72% przecietnego wynagrodzenia,

- 1974 rok — 30 000,00 z}; stanowito 78,49% przecietnego wynagrodzenia,
- 1975 rok — 7 216,07 z}; stanowito 36,88% przecietnego wynagrodzenia,

- 1976 rok — 45 253,00 z}; stanowilo 88,09% przecietnego wynagrodzenia,
- 1977 rok — 34 266,00 zl; stanowilo 67,78 % przecietnego wynagrodzenia,
- 1978 rok — 67 552,00 zl; stanowilo 115,19% przecietnego wynagrodzenia,
- 1979 rok — 64 620,38 zl; stanowilo 101,09% przecietnego wynagrodzenia,
- 1980 rok — 58 934,00 zl; stanowilo 81,31% przecietnego wynagrodzenia,
- 1981 rok — 42 000,00 zl; stanowilo 45,52% przecietnego wynagrodzenia,
/ pismo procesowe ZUS k. 90, wyliczenie hipotetyczne k. 95/

Hipotetyczna wysoko$¢ emerytury przy tych zalozeniach na dzieni 1.10.2017 r. tj. na dzien przyznania zgodnie z art.
26 ustawy emerytalnej wynosi: 1.780,08 zl brutto.

Przy tym kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi — 358.658,38 zl,
kwota zwaloryzowanych skladek wynosi — 31.000,14 z1

$rednie dalsze trwanie zycia - 218,90 m-cy

((...,38+ (...),14)\218,90 = 1.780,08 z}

/ pismo procesowe ZUS k. 9o wyliczenie hipotetyczne emerytury k. 96/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, ktérych wiarygodno$¢ nie budzi watpliwosSci i nie byla



kwestionowana przez zadng ze stron. Nadto na podstawie zeznan $wiadkow Z. J. (2) i K. O. jednakze tylko w zakresie
w jakim wskazywali na fakt wyplaty wnioskodawcy wynagrodzenia zasadniczego i premii w okresie zatrudnienia. W
tym zakresie zeznania korespondowaly bowiem z wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy.

W ocenie Sadu wskazane dowody nie mogly natomiast postuzy¢ do ustalenia faktycznych zarobkéw wnioskodawcy w
tym okresie w tym do ustalenia wysokosci i charakteru wyplacanej mu premii. Z zeznan Swiadkow nie wynika bowiem
jak konkretnie ksztaltowalo sie wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawcy oraz wysoko$¢ poszczegolnych dodatkow.
Swiadkowie nie umieli wskazaé konkretnych kwot wynagrodzenia oraz wysokoéci premii, nie umieli wskazaé jakiego
okresu czasowego premia miala dotyczy¢ oraz jak czesto byta wyplacana. Ich zeznania w tym zakresie jak i odno$nie
wskazania na staly- regulaminowy lub uznaniowy charakter premii byly rozbiezne. Stad nie sposéb wnioskowac¢ czy
w istocie premia byla wyplacana wnioskodawcy w wysokoSci stalej 40 % na co wskazywal ubezpieczony, czy tez jej
wysoko$¢ mogla by¢ ograniczona z uwagi na wyniki pracy i uznaniowa decyzje przelozonych. Nie jest w tym zakresie
rozstrzygajace réwniez oSwiadczenie dyrektora Z. J. zlocone na piSmie do akt rentowych. Po pierwsze, nie zostalo
ono bezposrednio potwierdzone przed Sadem, nie przestuchano swiadka na te okoliczno$é. Po drugie, odsyta ono
w zakresie uzyskiwanych zarobkéw w tym premii do wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy. Ta za$
nie precyzuje jak ksztaltowala sie wysoko$¢ premii. Tym samym nie sposéb okresli¢ w jakiej wysokoéci i jak czesto
premia byla wnioskodawcy wyplacana, a skoro dla potrzeb emerytalnych wynagrodzenie musi zosta¢ ustalone w
sposob pewny brak byto podstaw do czynienia ustalen faktycznych na tej podstawie.

W ocenie Sadu takze zapisy legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy mogly postuzyé do ustalenia zarobkow
wnioskodawcy za wskazany okres w ograniczonym zakresie. O ile w istocie w oparciu o jej zapisy mozna
przyjac, iz wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawcy w spornym okresie wynosilo minimum 2.500 zl miesiecznie -
wynagrodzenie w 1974 r. 2.500 zl miesiecznie plus premia, brak podstaw do uznania, na co wskazuje skarzacy iz
od 1975 r. wynagrodzenie to uleglo podwyzszeniu i wynosilo 2.800 zl miesiecznie plus premia. Zapis w legitymacji
ubezpieczeniowej w tym zakresie wskazuje bowiem wylacznie kwote wynagrodzenia, nie precyzujac, iz dotyczy
ono pensji miesiecznej a nie wynagrodzenia wyplaconego w skali tego roku. Tym samym zapisu tego nie mozna
uznaé¢ za jednoznaczny dla ustalenia rzeczywistego wynagrodzenia wnioskodawcy. Miarodajna dla przeliczenia
wnioskodawcy kapitatu poczatkowego i emerytury mogla by¢ zatem wylacznie wskazana w legitymacji kwota 2.500 zt
miesiecznie wyzsza niz wynagrodzenie w jgu przyjete przez organ rentowy za wskazany okres a wyplacana niewatpliwie
wnioskodawcy co miesige w calym spornym okresie zatrudnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy nie moga postuzy¢ tez do ustalenia
niewatpliwie wysoko$ci osigganych przez niego zarobkéw za nieudokumentowany okres zatrudnienia w Spoéldzielni
Pracy (...) w okresie 5.11.1975 -31.12 1975 . Brak jest podstaw do przyjecia twierdzen wnioskodawcy, iz zarobek w
1975 1. ksztaltowal sie tak samo jak zarobek potwierdzony zaswiadczeniem na druku RP — 7 w 1976 r. Brak na to
jednoznacznych dowodow, za$ kwota 3.771 wynikajaca z legitymacji stanowi przecietny miesieczny zarobek w 1976
r. nie za$§ wysoko$¢ faktycznie przyznanego i wyplaconego mu niezmiennie uposazenia — wysokos$ci pensji. Przyjecie
jakichkolwiek domnieman w tym zakresie nie jest natomiast dopuszczalne.

W ocenie Sadu w oparciu o tre§¢ dokumentacji przedlozonej w procesie nie mozna uznac tez, iz wynagrodzenie przyjete
do wyliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury wnioskodawcy - za okres zatrudnienia w Zakladzie (...) w Z. za
okres od sierpnia do grudnia 1977 r. winno zostaé¢ uwzglednione w niepomniejszonej wysokos$ci 3.700 zt miesiecznie.
Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz dokumentacja Zrodlowa w postaci kart wynagrodzen za ten okres
zlozona w procesie jak i za§wiadczenie RP 77 potwierdza wylacznie fakt wyplaty kwot w niej wskazanych. W istocie
nie zostala wskazana przyczyna zmniejszenia wynagrodzenia wnioskodawcy, jednakze to samo w sobie nie oznacza,
iz faktycznie do wskazanego pomniejszenia nie doszlo a wskazanie tych kwot jest wynikiem bledu. Zadne dowody na
te okoliczno$§¢ w procesie nie zostaly przedstawione. Tym samym w tym zakresie brak bylo podstaw do poczynienia
w oparciu o tre$¢ tej dokumentacji ustalenn odmiennych.

Niemniej jednak, zdaniem Sgdu do wyliczenia §wiadczen naleznych wnioskodawcy uwzglednié nalezato fakt wyplaty w
1980 1. naleznego mu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W istocie w oparciu o tre$¢ dokumentacji



nie wiadomo stricte za jaki okres ekwiwalent ten mial wnioskodawcy przystlugiwaé. Bezsprzecznie jednak w $wietle
wskazanej dokumentacji, do wyplaty tego elementu wynagrodzenia wnioskodawcy w kwocie 7.945 zt doszlo po
rozwianiu z nim stosunku pracy w 1980 r. Tym samym nieuzasadniong jest odmowa uwzglednienia tego elementu
uposazenia przy ustaleniu wysokoéci kapitalu poczatkowego oraz emerytury.

W ocenie Sadu w oparciu o przedlozona przez wnioskodawce legitymacje ubezpieczeniowa nie mozna réwniez
wiarygodnie stwierdzi¢, iz okres od 1-30.10.1992 r. winien zostaé zaliczony do okresu ubezpieczeniowego. Po pierwsze
wskazaé nalezy, iz wnioskodawca nie przedlozyl zadnego dowodu potwierdzajgcego fakt oplacenia skladki za ten okres
w prawidlowej wysokosci. Po drugie wpis w legitymacji z w okresie od 15-30.10. 1992 wnioskodawca byl niezdolny
do pracy nie przesadza wyplaty zasitku chorobowego za ten okres i nie przesadza faktu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym w tym czasie. Wpisy w legitymacji nie sa zatem wystarczajgcq podstawa dla poczynienia wigzgcych ustalen
w tym zakresie.

Czyniac ustalenia w sprawie Sad oparl sie réwniez na hipotetycznym wyliczeniu wysokoSci kapitatu poczatkowego
jak i emerytury wykonanym przez ZUS przy piSmie z dnia 28 marca 2019, ktoéry nie byl kwestionowany przez
wnioskodawce pod wzgledem rachunkowym i ktéry Sad uznal za uprawniony w §wietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Powyzsze wyliczenia obejmowaly bowiem zarobki faktycznie wyplacone wnioskodawcy i znajdowaly
pokrycie w dokumentacji ptacowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jedynie cze$ciowo zastluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 173 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1383), dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych sktadki
oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Stosownie do art. 174 ust. 1 tejze ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Zgodnie z ust. 2, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejScia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Zgodnie z ust. 3 przywolanego artykutu, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych
wart. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999 r.

Wedlug ust. 3b w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2013 roku (w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy
z dnia 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych)
jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez cze$é
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktéorych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednig do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu.

Natomiast w my$l ust. 7 analizowanego przepisu do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa
wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku. Ustep 8
powyzszego przepisu stanowi, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24 %



tej kwoty mnozy sie przez wspdlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Zgodnie natomiast z tres$cig ust. 8 przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢é kwoty bazowej wynoszacej 24%
tej kwoty mnozy sie przez wspoélczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku, wedlug wskazanego w nim wzoru.

Z kolei w my$l art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb
okresSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisoéw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Natomiast stosownie do brzmienia ust. 2a
tego samego przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote
obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Z kolei na postawie ust. 6 omawianego przepisu na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Jak stanowi art. 15 ust. 4 w/w ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych cze$ci procentu,

3. oblicza sie Srednig arytmetyczng tych procentéw, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia.

W zwiazku z treScia zacytowanych przepisébw mozna stwierdzié, iz kwota kapitalu poczatkowego zalezy od dlugosci
udowodnionych okreséw skladkowych i nieskladkowych przebytych przed 1 stycznia 1999 rokiem, podstawy wymiaru
oraz wspoélczynnika proporcjonalnego do wieku ubezpieczonego, ktory stuzy do obliczenia tzw. czeSci socjalne;.

Przytoczone zasady postepowania — w Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku w sprawie o sygn.
III UZP 2/03 (OSNP 2003/14/338) - tak przy ustalaniu prawa do §wiadczenia, jak i jego przeliczaniu, pozwalaja na
og6lng uwage, iz zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie ubezpieczonym dokonanie wyboru, w ramach prawa,
najkorzystniejszego z ich punktu widzenia okresu, z ktérego podstawa wymiaru skltadek ubezpieczeniowych, bedzie
stanowi¢ podstawe wymiaru §wiadczenia.

Z kolei ogo6lne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, a wiec dla os6b takich jak A. O., urodzony (...) okreéla przepis art. 24 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 504,
50e1184.

Stosownie natomiast do tresci art. 25 ust 1 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych



na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktéorym mowa wart 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Z kolei zgodnie z art. 26 ust 1 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreSlony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b
w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183. W ust.
2 wskazano, ze wiek ubezpieczonego w dniu przejscia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesiacach.
Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3). Przy czym
wust. 415 wskazano, zZe tablice trwania zycia oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca Prezes Glownego Urzedu Statystycznego. Tablice,
o ktorych mowa w ust. 4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31
marca nastepnego roku kalendarzowego.

Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze zasada obowiazujaca przy ustalaniu wysokoéci emerytury dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. jest zasada zdefiniowanej skladki, zgodnie z ktéra wysokoséc
Swiadczenia zalezy z jednej strony od sumy skladek emerytalnych jakie zostaly zgromadzone na indywidualnym
koncie ubezpieczonego w ZUS za okres poczynajac od 1 stycznia 1999 r., za$ z drugiej od wysoko$ci kapitatlu
poczatkowego, tj. od kwoty ustalonej oddzielnie dla kazdego ubezpieczonego wedlug ustalonego przez ustawodawce
wzoru, odzwierciedlajacej w przyblizeniu stan jego konta ubezpieczeniowego za okres do 31 grudnia 1998 r.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do uwzglednia faktycznych wysoko$ci zarobkéw osigganych przez
wnioskodawce, w okresie kiedy byl zatrudniony w Wojewodzkim Zwigzku Spoéldzielni Pracy, Spoldzielni Pracy
(...), Zakladzie (...) w Z., uwzglednienia miesigca pazdziernika 1992 r. w stazu ubezpieczeniowym jako okresu za
ktory wnioskodawca oplacit skladki z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nadto zakwalifikowania okresu
pobierania renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy od 1.07 1995 r. do 31.12.1998 r. jako okresu nieskladkowego

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazac nalezy, ze zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.
U. z 2011, Nr 237, poz. 1412) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. obowiazuje od 23 listopada 2011 r. i ma zastosowanie do wnioskdw w sprawach $§wiadczen
zlozonych od daty jego wejécia w zycie. Zastapilo ono rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczeni (Dz. U. z 1983 r., Nr 10,
poz. 49, ze zm.), ktére dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysokoSci okreslalo w sposéb podobny. I tak
zgodnie z § 20 pkt. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. - majacym zastosowanie w sprawie odwolujacego sie -
Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury
lub renty dla pracownikéw byly zaswiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresow zatrudnienia i
wysoko$ci osigganych zarobkow.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego jakie zapadly jeszcze na gruncie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. sg zgodne co do tego, ze ograniczenie co do Srodkoéw dowodowych wynikajace z § 20 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. obowigzujace w postepowaniu przed organem rentowym nie ma zastosowania w
postepowaniu sagdowym przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$é zarobkdéw, ktorej pochodng jest
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art.227k.p.c.), ktory w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi,
ktoére sad uzna za celowe i pozadane. Wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy pomocy



innych pisemnych $§rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posrednich, nie
wylgczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$é wynagrodzenia zainteresowanego /
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r. sygn. akt II UKN 186/97, opubl. OSNP 1998/11/342; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r. sygn. I UK 115/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2007, Nr 17-18, poz. 257, str. 753/. Przy czym nie jest
mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylgcznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te musza
by¢ udowodnione. Nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., sygn. akt I CKU 45/96,
opubl. OSNC z 1997r., 2.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98, opubl.
OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662/.

Przy tym wysokoSci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposob przyblizony,
ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji osobowej
ubezpieczonego. Chodzi tutaj o umowy prace czy angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. W
takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale
i w okreslonej wysokoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11,
LEX nr 1113058).

Majac powyzsze na uwadze Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji
zwigzanej ze spornymi okresami zatrudnienia wnioskodawcy, co dalo Sadowi podstawe do oceny prawidlowosci
zaskarzonych decyzji w $wietle zarzutow podniesionych w odwolaniu.

W ocenie Sadu w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zachodza podstawy do uwzglednienia
przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitatlu poczatkowego wynagrodzenia uzyskanego przez wnioskodawcza okres
1.01.1974 -31.12.1974, 19.02.1975 -19.04.1975 w kwocie 2500 miesiecznie. Wysoko$¢ dochodow uzyskiwanych za
ten okres w tym zakresie potwierdzaja jednoznacznie wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy. Zatem
uprawnionym bylo przyjecie tak okre$lonego w dokumentach wynagrodzenia nie za$ - jak przyjal organ rentowy -
najnizszego obowiazujacego w tamtym czasie w gospodarce uspolecznione;.

W podobnych przyczyn, zdaniem Sadu Okregowego, zachodzita réwniez podstawa do uwzglednienia przy ustalaniu
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego i emerytury ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wyplacony wnioskodawcy w 1980 r. po ustaniu zatrudnienia. Z przedlozonych w procesie dokumentéw kart
wynagrodzen oraz zalacznika do druku RP — 7 niewatpliwie wynika, iz wskazany element uposazenia zostal
wnioskodawcy wyplacony oprocz kwot wskazanych w za§wiadczeniu. Tym samym pomimo braku wskazania jakiego
stricte okresu wyplata ekwiwalentu miala dotyczy¢ nie byto zadnych watpliwosci, ze A. O. je otrzymatl co winno znalez¢
stosowne odzwierciedlenie przy wyliczeniu naleznych mu §wiadczen i kapitalu poczatkowego.

Na tej podstawie, majac na uwadze wszechstronne zbadanie sprawy, Sad zobowigzal organ rentowy do dokonania
wyliczenia hipotetycznej wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999
roku przy uwzglednieniu wskazanych wyzej danych. Przyjmujac hipotetycznie do obliczenia wysokosSci kapitatu
poczatkowego i emerytury wnioskodawcy w najkorzystniejszym wariancie za okres zatrudnienia w Wojewodzkim
Zwigzku (...) w (...) Spoldzielni (...) w E. od 1 stycznia 1974 r. do 19 kwietnia 1975 r wynagrodzenia w kwocie
2500 miesiecznie oraz dodatkowo ekwiwalentu wyplaconego za urlop wypoczynkowy w 1980 w kwocie 7945,00 z}
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1.01.1972 1.
do 31.12.1981 r. wyniost 72,48%, a warto$¢ kapitalu na dzien 1.01.1999 r. — 96.027,14 zk. Tak wyliczony kapitat jest
korzystniejszy od dotychczasowego wynoszacego 94 522,34 zl ustalonego zaskarzong decyzja z dnia 21 sierpnia 2017
r. i rzutuje na zwiekszenie wysoko$¢é naleznej wnioskodawcy emerytury do kwoty 1780,08 zl brutto.



Sad uznal natomiast, zadania odwolujacego podnoszone w pozostalym zakresie za bezzasadne.

Brak podstaw do uznania, iz ubezpieczony w okresie zatrudnienia Wojewddzkim Zwigzku (...) w (...) Spéldzielni (...)
w (...).02.1975 — 19.04.1975, otrzymywal miesiecznie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.800 z. W ocenie Sadu
zaden z dowoddw przeprowadzonych w sprawie w tym zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej jak i zeznania §wiadkow
nie potwierdzaja tej okolicznoéci. Jeszcze raz podnieéc nalezy, iz zapisy zawarte w legitymacji ubezpieczeniowej w tym
zakresie sa nieprecyzyjne. Wskazuja na wynagrodzenie w roku 1975 w kwocie 2.800 z! plus premia bez wskazania czy
dotycza kwot miesiecznego wynagrodzenia czy tez przychodow otrzymanych w 1974 r. w ogole. Z tych tez wzgledow
podana kwota pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ naleznych wnioskodawcy $wiadczen.

Brak tez podstaw do uznania iz ubezpieczony w calym okresie zatrudnienia we wskazanym zakladzie pracy tj.
15.09.1973 — 31.12.1974, 19.02.1975 — 19.04.1975,0trzymywat premie w stalej wysokoéci 40 %.

Jak juz podniesiono powyzej w wnioskodawca nie przedlozyt zadnych miarodajnych dowodéw potwierdzajacych
wysoko$§¢é premii uzyskiwanych w calym spornym okresie zatrudnienia. Twierdzenia wnioskodawczyni co do
osiaganych przez niego w tym zakresie faktycznie zarobkow sa calkowicie goloslowne. Zalaczona do akt sprawy
dokumentacja, jak i zeznania $§wiadkéw wskazuja, iz w istocie premia faktycznie ubezpieczonemu przystugiwala i
stanowila procentowy udziat jej wynagrodzenia zasadniczego, ale jednocze$nie nie pozwalaja one na ustalenie, w jakiej
konkretnie wysokoSci. Legitymacja ubezpieczeniowa w ogdle wysokoSci premii nie precyzuje za$ §wiadkowie wskazuja
na premie wysoko$ci 40 lub do 40 % niespojnie podkreslajac badz jej regulaminowy badz uznaniowy charakter. Z
uwagi na brak dokumentacji $wiadczacej o wysokoSci premii nie byto mozliwe przyjecie, ze wynosila ona zawsze 40 %
wynagrodzenia zasadniczego, jak chce tego ubezpieczony. W oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie ma mozliwoSci ustalenia wysokosci kwot wyplaconych tytulem premii, za caly sporny okres poniewaz brak jest
dokumentacji w tym zakresie, brak jest regulaminéw premiowania, czy wynagradzania.

W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych skladnikéw wynagrodzenia, wynikajacych
z obowiazujacych przepisow, mozna przyja¢ najnizsze wynagrodzenie obowiazujace w czasie, ktorego dotyczy
zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia Swiadczenia. W sytuacji takiego skladnika wynagrodzenia, jakim
jest premia, konieczne jest jednak istnienie dowodéw potwierdzajacych bez watpliwosci fakt wyplaty premii oraz
jej wysoko$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, LEX nr 390123). Nie mozna
bowiem pominaé, iz wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego pozostaje funkcja uzyskiwanych niegdy$ dochodéw, a
zatem dla jego wyliczenia nieodzownym pozostaje ustalenie rzeczywistych zarobkéw, jako decydujacych o rozmiarze
oplacanej skladki na ubezpieczenie spoleczne. Niedopuszczalne przy tym jest opieranie sie jedynie na hipotezach
czy zalozeniach, wynikajacych z przyjecia Srednich warto$ci. Nie ma zatem podstaw do okreslenia, czy i jakie kwoty
tytulem premii stanowily w calym spornym okresie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Tylko
niewatpliwe dochody ze stosunku pracy w udowodnionej wysokosci, od ktorych odprowadzono skladki, moga byc
uwzglednione do ustalania wysoko$ci $wiadczen emerytalno-rentowych.

Z cala moca podkreSlenia wymaga, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowiagzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w sposob przyblizony lub
prawdopodobny. Ustalenie rzeczywistych zarobkéw jest decydujgce o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenia
spoteczne. Wlaéciwie tylko dokumentacja wlasna stanowi w postepowaniu sagdowym precyzyjny dowdd na wysokosé
wynagrodzenia Swiadczeniobiorcy. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma mozliwoSci
wyliczenia wynagrodzenia, a co za tym idzie wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika podstawy
wymiaru emerytury lub renty, w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uérednione, czy tez wynikajace z poré6wnania
wynagrodzenia innych pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Legalis nr
181419). Wprawdzie w toku postepowania sadowego strona moze dowodzi¢ wysoko$ci wynagrodzen na potrzeby
ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia wszelkimi $rodkami dowodowymi, zatem dowodem na te
okoliczno$¢ moga by¢ zar6wno dokumenty dotyczgce wynagradzania os6b zatrudnionych w tym samym okresie, w
tym samym zakladzie pracy i przy pracy tego samego rodzaju, co ubezpieczony, jak tez zeznania tych osob, nie oznacza
to jednak, ze wykazanie konkretnych zarobkéw w celu obliczenia wysoko$ci §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego



moze by¢ dokonywane w sposob przyblizony, jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia (tak Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 16 lipca 2013 r., III AUa 1714/12, Legalis nr 739136, w wyroku z dnia

29 wrzeSnia 2014 r., III AUa 2618/13, Legalis nr 1163500). Z powyzszych wzgledéw nie jest mozliwe ustalenie nowej
wysokoSci kapitalu poczatkowego i $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcey z uwzglednieniem podnoszonej przez
wnioskodawce premii, ktérych wysoko$¢ nie jest precyzyjnie okre$§lona w dokumentacji placowej w oparciu tylko o
twierdzenia wnioskodawczyni i w oparciu o zeznania §wiadkow. Wyzej wymienieni nie byli bowiem w stanie wskazaé
w jakiej wysokos$ci wnioskodawca w spornym okresie otrzymywal to wynagrodzenie.

Z powyzszych wzgledéw bezzasadnym jest takze zadanie wnioskodawcy uwzglednienia przy wyliczeniu naleznych
mu $wiadczen za okres zatrudnienia od 5.11.1975 r. do 31.12.1975 r. w Spoéldzielni Pracy (...) P. Oddzial Z.
wynagrodzenia jak w 1976 przy przecietnym miesiecznym zarobku w tym roku 3.771 zl, zgodnie z wpisem w legitymacji
ubezpieczeniowej, oraz za okres zatrudnienia w Zakladzie (...) w Z. od sierpnia do grudnia 1977 r. wynagrodzenia w
niepomniejszonej wysokosci 3.700 zl miesiecznie.

Zaden z dokumentéw przedstawionych w procesie nie wskazuje, iz wynagrodzenie wnioskodawcy na przestrzeni
wskazanych lat byto niezmienne. Tymczasem nie jest mozliwe poczynienie zadnych ustalen w tej materii na zasadzie
automatyzmu. Ponadto przyjecie takich zatozen w stosunku do okresu zatrudnienia za okres zatrudnienia w Zakladzie
(...) w Z. byloby nadto sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Znamiennym jest, iz za wskazany okres
zatrudnienia istniejg listy wynagrodzen, ktore jednoznacznie wskazujg na przyznanie wynagrodzen w zmniejszonej
wysokoSci. Mimo , Ze niejasne sg przyczyny tego stanu rzeczy wskazaé¢ nalezy iz niedopuszczalnym jest przyjecie, iz
w dokumentacji ptacowej pracodawca zamieszczalby dane, ktére nie polegalyby na prawdzie. Domniemywanie za$
bledu w dokumentacji za okres 5 miesiecy przy braku jakichkolwiek wskazan te okoliczno$ci uprawdopodobniajgcych
nie moze zostac zaakceptowane. W ocenie Sadu same twierdzenia odwolujacego w tym zakresie nie sa wystarczajace.
Jeszcze raz podnie$é nalezy, iz w postepowaniu z zakresu ubezpieczenn spolecznych stosuje sie te same reguly
dowodzenia jak w zwyklym procesie cywilnym. W szczegolnoS$ci zastosowanie maja art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. W mysl
art. 6 kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 459) ciezar udowodnienia spoczywa na osobie, ktora z faktu wywodzi
skutki prawne. Odwolujacy w toku niniejszego postepowania pomimo spoczywajacym na nim ciezarze dowod6w nie
wykazal, iz otrzymal przez caly wskazany wyzej sporny okres wynagrodzenie w stalej wysokosci.

W ocenie Sadu z uwagi na braki dowodowe nie jest mozliwe réwniez ustalenie, iz w pazdzierniku 1992 r.
wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom spolecznym i okres ten winien zosta¢ uwzgledniony przy wyliczeniu
zardwno wysoko$ci emerytury wnioskodawcy jak i kapitalu poczatkowego. Wnioskodawca nie dysponuje zadnym
dowodem potwierdzajacym fakt oplacenia skladki za wskazany okres, a okolicznoSci zbadane w procesie nie
potwierdzily podnoszonego przez niego faktu wyplaty zasitku chorobowego za czas niezdolnoéci do pracy niewatpliwie
przypadajacej w tym okresie. Zatem i w tym zakresie zaskarzone decyzje odpowiadaja prawu.

Nie jest rowniez mozliwe zaliczenie zgodnie z zagdaniem wnioskodawcy okresu pobierania renty tytutu niezdolno$ci
do pracy od 1.07 1995 r. do 31.12.1998 r. jako okresu niesktadkowego. Okres ten nie zostal bowiem zakwalifikowany
przez ustawodawce do tej kategorii w §wietle art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Renta z tytulu niezdolnoéci
do pracy (uprzednio renta inwalidzka) nie jest natomiast z pojeciem tozsamym z renta chorobowa, o ktérej mowa
w art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenia Spolecznego (t.j.
Dz.U.Z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Renta chorobowa wymieniona w art. 7 pkt 2 powolanej wyzej ustawy dotyczy
$wiadczenia, ktore wprowadzono do systemu $§wiadczen ubezpieczeniowych od dnia 1 stycznia 1975 r. na mocy dodania
art. 29a i art. 29b do ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.). /wyrok WSA Szczecin z dnia 01-08-2007 (...) SA/Sz 256/07 — Legalis Numer
310985/ Zatem odwolanie i w tym zakresie nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Na koniec dla porzadku podnie$¢ ponadto nalezy iz okres stuzby wojskowej wnioskodawcy od 23.04.1975 r. do
17.10 1975 r. bezspornie zostal uwzgledniony przy wydaniu zaskarzonych decyzji jako o okres skladkowy. Z tych tez
wzgledow, zadna modyfikacja zaskarzonych decyzji w tej czeSci w Swietle ztozonego odwolania nie byla mozliwa.



Biorac wszystko powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi w pkt 1 wyroku na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.
zmienit zaskarzone decyzje z dnia 26 pazdziernika 2017 r. i 21 sierpnia 2017 r. w ten sposo6b, ze przeliczyl kapital
poczatkowy oraz od 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ emerytury A. O., przy przyjeciu do ich obliczenia warto$ci kapitatu
poczatkowego w kwocie 96.027,14 zt i wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obliczonego z

lat 1972 -1981 w wysokoéci 72,48%.; a w pkt 2 na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. w pozostalej czesci odwolanie jako
bezzasadne oddalil.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy i pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami rentowymi.
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