Sygn. akt VIII U 2187/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. S. z tytulu
zatrudnienia jako pracownik na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) SA w L. osiagnela przychod
stanowiacy miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i
wpadkowe) oraz na ubezpieczenie zdrowotne w okresie od kwietnia 2013 roku do maja 2015 roku w wysokosci:

« za kwiecien 2013 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 1.956 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 1.697,83 zl,

« za maj 2013 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 1.768,50 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 1.526,03 zl,

« zaczerwiec 2013 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 1.593,50 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 1.375,03 zl,
« zalipiec 2013 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 1.530,50 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 1.320,66 zl,

« za styczen 2014 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 409,31 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 353,19 zl,

« zaluty 2014 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 989,93 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 854,21 zl,

+ zakwiecien 2014 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 3.068,11 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 2.647,4 zl,
« za maj 2014 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 2.757,79 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 2.379,69 zl,

« zaczerwiec 2014 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 1.528,65 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 1.319,07 zl,
« zalipiec 2014 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 1.654,79 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 1.42792 zl,

« zasierpien 2014 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 4.202,80 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 3.627,46 zl,

+ za wrzesien 2014 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 4.731,49 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 4.082,81
zl,

» za pazdziernik 2014 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 1.658,80 zl, na ubezpieczenie zdrowotne
1.431,38 zl,

« zalistopad 2014 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 5.656,19 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 4.880,73 zl,
« zagrudzien 2014 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 5.671,27 z1, na ubezpieczenie zdrowotne 4.893,73 zl,
« za styczen 2015 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 2.020,80 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 1.743,75 zl,
« za marzec 2015 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 1.793,61 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 1.547,71 zl,
« za kwiecien 2015 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 1.855 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 1.600,67 zl,
« za maj 2015 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 1.855 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 1.600,67 zl,

« za lipiec 2015 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 1.855 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 1.600,67 zl,

« za sierpien 2015 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 1.855 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 1.600,67 zl,

« za wrzesien 2015 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 1.855 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 1.600,67 zl,

« zapazdziernik 2015 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 1.855 z1, na ubezpieczenie zdrowotne 1.600,67 zl,



« zalistopad 2015 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 1.855 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 1.600,67 zl,
« za grudzien 2015 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 1.855 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 1.600,67 zl.

Decyzja zostala wydana na podstawie art. 68 ust. 1c, art. 83 ust. 1 punkt 3 w zw. z art. 8 ust. 2a, art. 18 ust.11 ust. 1a, art.
20 ust. 1, art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2016 roku, poz.963), art. 81 ust. 1, 51 6, art. 85 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz. 1793 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz platnik sktadek (...) SA w L. w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za A. S. nie uwzglednil kwot wyplaconych ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia
na podstawie umoéw o §wiadczenie ustug zawartych z firma (...).

Platnik naliczyt skladki od nastepujacej podstawy wymiaru:

- za okres od marca do lipca 2013 roku i za styczen 2014 roku — od kwoty 96 zl,

- za luty 2014 roku, od kwietnia 2014 roku do stycznia 2015 roku — od kwoty 100,80 zl,

- za okres od marca do maja 2015 roku, od lipca do grudnia 2015 roku — od kwoty 105 zl.

Zaklad ustalil, iz A. S. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku konsultanta w okresie od marca
2013 roku do grudnia 2015 roku. Réwnoczeénie wykonywala umowy zlecenia i umowy o dzielo zawarte z (...) S. S.,
na podstawie ktorych wykonywala prace na rzecz (...) SA, z ktérym pozostawala w stosunku pracy.

A. S. byla zatrudniona przez S. S. na podstawie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie obstugi klienta
w placowce bankowej, udzielala informacji o warunkach udzielania kredytéw oraz sposobie oceny zdolnoSci
kredytowej, przyjmowala i weryfikowala wstepnie zgodno$¢ merytoryczna wnioskow kredytowych. Faktycznie
nadzor nad praca wykonywana w ramach umowy o $wiadczenie ustug w zakresie obslugi klienta w placowce
bankowej, udzielania informacji o warunkach udzielania kredytéw oraz sposobie oceny zdolnoéci kredytowej,
przyjmowania i weryfikacji wstepnej zgodnoSci merytorycznej wnioskow kredytowych sprawowal jej pracodawca
przez bezposéredniego przelozonego specjaliste S. S.. Zaklad wskazal, iz podmiotem korzystajacym wylgacznie z efektow
pracy osoéb zatrudnionych na podstawie umowy o §wiadczenie ustug w zakresie $wiadczenia umow bylo (...) SA.
Wynagrodzenia byly wyplacane na podstawie uméw o §wiadczenie ustug za poérednictwem (...) S. S., jednak
koszty wykonywania ustug w zakresie posrednictwa finansowego ponosila (...) SA, ktora srodki na wynagrodzenia
przekazywal firmie (...) na podstawie wystawionych faktur.

Dokonane wyplaty w ocenie Zakladu stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z
tytulu umowy o prace, gdyz sa przychodem okreslonym w art. 4 punkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od powyzszych decyzji ztozyla (...) SAw L..

Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie art. 68 ust. 1c, art. 83 ust. 1 punkt 3 w zw. z art. 8 ust. 2a, art. 18
ust.1 i ust. 1a, art. 20 ust. 1, art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych, art. 81 ust. 1, 51 6, art. 85 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych, polegajace na dokonaniu nieprawidlowej wykladni tych przepiséw, a w
konsekwencji na ich nieprawidlowym zastosowaniu prowadzacym organ do nieuzasadnionego wniosku, ze wystepuja
przestanki do ustalenia dla A. S. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne
przy uwzglednieniu kwot przychodu jakie uzyskala A. S. z tytulu uméw zwartych z S. S. prowadzacym dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwg (...) S. S. oraz réwnolegle stwierdzenie, ze platnikiem skladek od tak ustalonych podstaw jest
(..)SAwEL.



Whiosla o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze platnik prawidlowo ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne za okres wskazany w decyzji.

Z ostroznosci procesowej wnidst o stwierdzenie, ze kwoty przychodu jakie uzyskala A. S. z tytulu uméw zawartych
z S. S. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) nie podlegaja zaliczeniu do kwoty, od ktérej nastepczo
zostala ustalona podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne od platnika
(.)SAwL.

Nadto pelnomocnik odwolujacej sie wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Decyzja z dnia 27 wrzeénia 2017 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzil, ze M. Z. (1) z tytulu
zatrudnienia jako pracownik na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) SA osiagnela przychod stanowiacy
miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe) oraz na
ubezpieczenie zdrowotne, ktory wynosi:

« za pazdziernik 2014 roku na ubezpieczenia spoleczne 720,80 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 621,98 zl,
+ zalistopad 2014 roku na ubezpieczenia spoteczne 1.047,80 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 904,14 zi,

+ za grudzien 2014 roku na ubezpieczenia spoleczne 2.340,60 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 2.019,71 zl,
« za luty 2015 roku na ubezpieczenia spoleczne 355,15 z1, na ubezpieczenie zdrowotne 306,45 zl,

« za marzec 2015 roku na ubezpieczenia spoteczne 1.486,56 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 1.282,75 zl,

+ za kwiecien 2015 roku na ubezpieczenia spoteczne 1.755 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 1.514,38 zl,

+ za maj 2015 roku na ubezpieczenia spoteczne 1.687,95 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 1.456,54 z,

« za lipiec 2015 roku na ubezpieczenia spoteczne 1.555,52 z1, na ubezpieczenie zdrowotne 1.342,26 zl,

+ za sierpien 2015 roku na ubezpieczenia spoteczne 2.478,80 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 2.138,96 zl.

Zaklad ustalil, iz platnik skladek (...) SA w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie
uwzglednil kwot wyplaconych M. Z. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie uméw zlecenia i uméw o dzielo zawartych
zS. S.. Platnik skladek naliczyl podstawy wymiaru za okres od pazdziernika do grudnia 2014 roku 100,80 zl, od lutego
do maja i od lipca do sierpnia 2015 roku 105 zl.

M. Z. (1) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku konsultanta w okresie od 1 wrze$nia 2014 roku
do 31 sierpnia 2015 roku w (...) SA. Réwnoczeénie wykonywata umowy zlecenia i umowy o dzielo zawarte z (...) S.S.,
na podstawie ktorych wykonywala prace na rzecz (...) SA, z ktérym pozostawata w stosunku pracy.

M. Z. (1) byla zatrudniona przez S. S. na podstawie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie obstugi klienta
w placowce bankowej, udzielala informacji o warunkach udzielania kredytéw oraz sposobie oceny zdolnoSci
kredytowej, przyjmowala i weryfikowala wstepnie zgodno§¢ merytoryczng wnioskow kredytowych. Faktycznie
nadzoér nad praca wykonywana w ramach umowy o $wiadczenie ustlug w zakresie obslugi klienta w placowce
bankowej, udzielaniem informacji o warunkach udzielania kredytéw oraz sposobie oceny zdolnosSci kredytowej,
przyjmowaniem i weryfikacja wstepna zgodnoSci merytorycznej wnioskéw kredytowych sprawowal jej pracodawca
przez bezpoéredniego przelozonego specjaliste S. S.. Zaklad wskazal, iz podmiotem korzystajacym wylacznie z efektow
pracy osob zatrudnionych na podstawie umowy o Swiadczenie uslug w zakresie §wiadczenia uméw bylo (...) SA.
Wynagrodzenia byly wyplacane na podstawie uméw o $wiadczenie ustug za poérednictwem (...) S. S., jednak koszty



wykonywania ustug w zakresie posrednictwa finansowego ponosi (...) SA, ktory Srodki na wynagrodzenia przekazywat
firmie (...) na podstawie wystawionych faktur.

Dokonane wyplaty w ocenie Zakladu stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z
tytulu umowy o prace, gdyz sa przychodem okres§lonym w art. 4 punkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik (...) SAw E..

Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie art. 68 ust. 1c, art. 83 ust. 1 punkt 3 w zw. z art. 8 ust. 2a, art. 18 ust.1i
ust. 1a, art. 20 ust. 1, art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art.
81 ust. 1, 51 6, art. 85 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych, polegajace na dokonaniu nieprawidlowej wykladni tych przepiséw, a w konsekwencji na
ich nieprawidlowym zastosowaniu prowadzacym organ do nieuzasadnionego wniosku, ze wystepuja przestanki do
ustalenia dla M. Z. (1) podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne przy
uwzglednieniu kwot przychodu jakie uzyskala M. Z. (1) z tytulu uméw zwartych z S. S. prowadzacym dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa (...) S. S. oraz réwnolegle stwierdzenie, ze platnikiem skladek od tak ustalonych podstaw jest
(...) SA w L. Wniosla o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze platnik prawidlowo ustalil podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne za okres wskazany w decyzji.

Z ostrozno$ci procesowej wniost o stwierdzenie, ze kwoty przychodu jakie uzyskata M. Z. (1) z tytulu uméw zawartych
z S. S. prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) nie podlegaja zaliczeniu do kwoty, od ktorej nastepczo
zostala ustalona podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne od platnika
(...)SAwEL..

Nadto wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Decyzja z dnia 277 wrzes$nia 2017 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. ustalil miesieczne
kwoty skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych:

+ w kwietniu 2013 roku w wysokoSci 595,62 zl,

« w maju 2013 roku w wysokoéci 807,72 zl,

+ w czerwcu 2013 roku w wysokosci 524,21 zl,

+ w lipcu 2013 roku w wysokosci 1.203,69 zl,

+ w styczniu 2014 roku w wysokoéci 574,79 zl,

« w lutym 2014 roku w wysokosci 570,95 z,

« w kwietniu 2014 roku w wysoko$ci 1.162,79 zl,
« w maju 2014 roku w wysokoéci 694,20 zl,

« W czerwcu 2014 roku w wysokoSci 520,10 zl,

« w lipcu 2014 roku w wysokosci 538,82 zl,

« w sierpniu 2014 roku w wysokoSci 534,39 zl,

« we wrze$niu 2014 roku w wysokosci 557,06 zl,

« w pazdzierniku 2014 roku w wysokosci 562,29 zl,



« w listopadzie 2014 roku w wysoko$ci 573,51 zl,

« w grudniu 2014 roku w wysokoéci 567,76 zl,

« w styczniu 2015 roku w wysoko$ci 1.208,62 zl,

« w lipcu 2015 roku w wysokoéci 776,18 zl,

+ w sierpniu 2015 roku w wysokoéci 803,56 zl,

« we wrze$niu 2015 roku w wysokoéci 809,52 zl,

« w pazdzierniku 2015 roku w wysokoéci 772,62 zl,
« w listopadzie 2015 roku w wysokoSci 726,36 zl,

« w grudniu 2015 roku w wysoko$ci 814,60 zl.

Decyzja zostala wydana na podstawie art. 83 ust. 1 punt 3 i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz.963) w zw. z art. 2 ust.1, art. 9, art. 28, art. 29 ust.1
ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. z
2016 roku, poz. 1256).

W uzasadnieniu Zaklad wskazal, iz w wyniku przeprowadzonej kontroli w zakresie prawidlowos$ci i rzetelnoSci
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktorych pobierania jest zobowigzany Zaklad
oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika skladek (...) SA. W wyniku
kontroli ustalono, Ze platnik nie naliczyt i nie rozliczyt sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
od kwot przychodu A. S. (za okres od kwietnia do lipca 2013 roku, od stycznia do lutego 2014 roku, od kwietnia
2014 roku do stycznia 2015 roku, od marca do maja i od lipca do grudnia 2015 roku) i M. Z. (1) (za okres od
pazdziernika do grudnia 2014 roku, od lutego do kwietnia 2015 roku, od lipca do sierpnia 2015 roku) wyplaconego z
tytulu wynagrodzenia z uméw zlecenia i uméw o dzielo zawartych z (...) S. S.. Zaklad wskazal, iz ubezpieczone A. S. i
M. Z. (1) zatrudnione na podstawie umowy o prace przez mFinanse wykonywaly réwnocze$nie umowy zlecenia oraz
umowy o dzielo zawarte z (...) S. S., na podstawie ktérych wykonywaly prace na rzecz mFinanse z ktérym pozostawaly
w stosunku pracy.

Odwolanie od powyzej decyzji zlozyt platnik (...) SAw E..

W ocenie platnika zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 2 ust. 1, art. 9, art. 28, art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy polegajacym
na dokonaniu nieprawidlowej wykladni tych przepisow, a w konsekwencji na ich nieprawidlowym zastosowaniu
prowadzacym organ do nieuzasadnionego wniosku, ze platnik nieprawidtowo naliczyl i rozliczyt sktadki na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za A. S.i M. Z. (1) podczas gdy platnik przy naliczeniu i rozliczeniu sktadki
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zasadnie nie uwzglednil kwoty przychodu jakie uzyskala A.
S.1iM. Z. (1) z tytulu uméw zawartych z S. S. prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) S. S..

Pelnomocnik platnika wniésl zmiane i stwierdzenie, ze platnik skladek prawidlowo naliczyt i rozliczyt skladki na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych za A. S. i M. Z. (1), jak tez z ostroznosci procesowej wniost
o stwierdzenie, ze kwoty przychodu jakie uzyskala A. S. i M. Z. (1) z tytulu uméw zwartych z S. S. prowadzacym
dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) S. S. nie podlegaja zaliczeniu do kwoty od ktérej nastepczo ustalona zostala
podstawa wymiaru skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dla platnika (...) SAw E..

Decyzja z dnia 277 wrzes$nia 2017 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil miesieczne
kwoty skladek na Fundusz Pracy:



« w kwietniu 2013 roku w wysokoSci 14.532,51 zl,

« w maju 2013 roku w wysokoéci 19.730,65 zl,

« w czerwcu 2013 roku w wysokosci 12.475,73 zl,

+ w lipcu 2013 roku w wysokosci 29.394,75 zl,

« w styczniu 2014 roku w wysoko$ci 14.024,45 zl,

« w lutym 2014 roku w wysoko$ci 14.000,50 zl,

« w kwietniu 2014 roku w wysoko$ci 28.499,90 zl,

« w maju 2014 roku w wysokosci 17.019,16 zl,

« W czerwcu 2014 roku w wysokosci 12.753,93 zl,

« w lipcu 2014 roku w wysokoSci 13.212,57 zl,

« w sierpniu 2014 roku w wysokosci 13.324,66 zl,

+ we wrze$niu 2014 roku w wysokosci 13.658,98 zl,
« w pazdzierniku 2014 roku w wysokoSci 13.727,15 zl,
+ w listopadzie 2014 roku w wysoko$ci 14.060,87 zl,
« w grudniu 2014 roku w wysokoéci 13.920,61 zl,

« w styczniu 2015 roku w wysoko$ci 12.755,10 zl,

« w lutym 2015 roku w wysokoéci 12.833,61 zl,

« wmarcu 2015 roku w wysokosci 18.170,73 zl,

« w kwietniu 2015 roku w wysokoéci 47.638,89 zl,

« w maju 2015 roku w wysokosci 29.482,82 zl,

« w lipcu 2015 roku w wysokoéci 18.893,94 zl,

« w sierpniu 2015 roku w wysoko$ci 19.603,35 zl,

« we wrze$niu 2015 roku w wysokosci 19.749,23 zl,
« w pazdzierniku 2015 roku w wysokoéci 18.848,24 zl,
« w listopadzie 2015 roku w wysokoSci 17.715,59 zl,
« w grudniu 2015 roku w wysoko$ci 19.877,08 zl.

Decyzja zostala wydana na podstawie art. 83 ust. 1 punkt 3 i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 roku, zpo.963) i art. 104 ust. 11 ust. 3, art. 107 ust. 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1065).



W uzasadnieniu Zaklad wskazal, iz w wyniku przeprowadzonej kontroli w zakresie prawidlowos$ci i rzetelnoSci
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktorych pobierania jest zobowigzany Zaklad
oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika skladek (...) SA ustalono, ze
platnik nie naliczyt i nie rozliczyt skladki na Fundusz Pracy od kwot przychodu A. S. (za okres od kwietnia do lipca
2013 roku, od stycznia do lutego 2014 roku, od kwietnia 2014 roku do stycznia 2015 roku, od marca do maja i od lipca
do grudnia 2015 roku) i M. Z. (1) (za okres od paZzdziernika do grudnia 2014 roku, od lutego do kwietnia 2015 roku,
od lipca do sierpnia 2015 roku) wyplaconego z tytulu wynagrodzenia z umoéw zlecenia i uméw o dzielo zawartych z
(...) S. S.. Zaklad wskazal, iz ubezpieczone A. S. i M. Z. (1) zatrudnione na podstawie umowy o prace przez mFinanse
wykonywaly réwnocze$nie umowy zlecenia oraz umowy o dzielo zawarte z (...) S. S., na podstawie ktorych wykonywaly
prace na rzecz mFinanse z ktorym pozostawaly w stosunku pracy.

Odwolanie od powyzej decyzji ztozyt platnik (...) SAw L.

W ocenie platnika zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow polegajacym na dokonaniu
nieprawidlowej wykladni tych przepiséw, a w konsekwencji na ich nieprawidlowym zastosowaniu prowadzacym organ
do nieuzasadnionego wniosku, ze platnik nieprawidlowo naliczyli rozliczyl sktadki na Fundusz Pracyza A. S.iM. Z. (1)
podczas gdy platnik przy naliczeniu i rozliczeniu sktadki na Fundusz Pracy zasadnie nie uwzglednil kwoty przychodu
jakie uzyskala A. S. i M. Z. (1) z tytulu uméw zawartych z S. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
S.S..

Pelnomocnik platnika wnioést o jej zmiane i stwierdzenie, ze platnik sktadek prawidlowo naliczyl i rozliczyt skladki na
Fundusz Pracy za A. S. i M. Z. (1), jak tez z ostrozno$ci procesowej wniost o stwierdzenie, ze kwoty przychodu jakie
uzyskala A. S. i M. Z. (1) z tytulu uméw zwartych z S. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. S.
nie podlegaja zaliczeniu do kwoty od ktoérej nastepczo ustalona zostala podstawa wymiaru sktadki na Fundusz Pracy
dla platnika (...) SAw L..

W uzasadnieniu wszystkich odwolan podal, iz w caloéci podtrzymuje merytoryczne stanowisko zaprezentowane w
ramach postepowania administracyjnego w zastrzezeniach do protokotu kontroli z dnia 1 marca 2017 roku oraz w
piSmie z dnia 4 marca 2017 roku.

Ubezpieczone A. S. i M. Z. (1) nie zajely stanowiska w sprawie.

S. S. zostal zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu, na podstawie art. 477" § 2 k.p.c., i nie przystapil do sprawy
w charakterze zainteresowanego.

Postanowieniami z dnia 30 listopada 2017 roku Sad polaczyt odwolania platnika od ww. czterech decyzji do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienia — k.21 akt VIII U 2188/17, k.19 akt VIII U 2189/17, k.18 akt VIII U

2190/17).

Narozprawie w dniu 8 maja 2019 roku pelnomocnik organu rentowego wskazal warto$¢é przedmiotu sporu w sprawach
z odwolania A. S. na kwote 19.990,27 zl, z odwolania M. Z. (1),skiej na kwote 4.597,94 zl, w sprawie o skladki na
Fundusz Pracy na kwote 1.694,37 7t a o skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na kwote

67,77 z}.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. S. prowadzi od dnia 9 czerwca 2008 roku pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza, ktérej glownym przedmiotem jest
doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania.

(wyroku (...) k.171)



(...) SAw L. zostal zarejestrowany w KRS w dniu 16 wrzeénia 2010 roku. Spdtka powstata z przeksztalcenia (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia na mocy uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow i do pazdziernika 2016
roku prowadzita dzialalnosé pod firma (...).

Platnik prowadzi m.in. finansowa dzialalno$¢ uslugowa (z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych),
dzialalno$§¢ wspomagajaca uslugi finansowe, dzialalno$¢ agentdéw i brokeréw ubezpieczeniowych, dzialalno$c
zwigzang z zarzadzaniem funduszami.

(odpis z KRS — k.21-29)

W dniu 1 czerwca 2009 roku S. S. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) S. S. zawarl umowe o
wspolpracy z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w E.. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony.

Na podstawie tej umowy S. S. jako przedstawiciel w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zobowiazat sie do
wspolpracy ze sp6lka przy wykonywaniu przez spotke ustug posrednictwa finansowego (pienieznego).

W celu wykonania umowy S. S. zobowigzal sie do poszukiwania klientéw i kierowania ich do sp6lki, dystrybucji
materialow reklamowych wérod klientow i innych osob, nawigzywania kontaktow z klientem, wyjaénianiu tresci
roznych ofert lub tre$ci materialéw reklamowych oraz wnioskéw na podstawie ogdlnych informacji przekazanych
przez klienta (osobe, ktéra zawarla lub jest zainteresowana zawarciem z bankiem umowy z zakresie ktorego$ z
produktéw) przed wyborem konkretnej oferty danego banku, udostepnianiu ofert bankéw wynikajacych z ogdlnie
odstepnych ofert, cennikow i regulaminéw, materialow reklamowych skierowanych do nieoznaczonego adresata.

Ponadto S. S. zostal zobowigzal sie do podejmowania i wykonywania szeregu czynnoéci dodatkowych umozliwiajacych
wlasciwe wykonywanie czynnoSci glownych, w szczegélnoSci stosowania sie do procedur okre§lonych przez
spolke, przekazaniu do centrali spotki sprawozdan i raportéw z regionu, uczestniczeniu w naradach i szkoleniach
organizowanych przez spoélke, zapewnieniu posiadania materialéw reklamowych i wnioskow.

Wykonywanie umowy przez inng osobe wymagalo uprzedniego uzgodnienia zakresu dzialania ze spétka.
(umowa o wspoélpracy — k.58-60 akt ZUS)

W dniu 7 stycznia 2013 roku S. S. zawart umowe o wspélpracy z (...) spotka akeyjna w L. (obowigzujaca od 2 stycznia
2013 roku).

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Na podstawie tej umowy S. S. jako przedstawiciel w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zobowigzat sie do
wspolpracy ze spdtka przy wykonywaniu przez spotke ustug posrednictwa finansowego (pienieznego).

W celu wykonania umowy S. S. zobowigzal si¢ do poszukiwania klientéw i kierowania ich do spolki, dystrybucji
materialow reklamowych wérdéd klientéw i innych osob, nawigzywania kontaktéow z klientem, wyjasnianiu tresci
roznych ofert lub treéci materialow reklamowych oraz wnioskdéw na podstawie ogélnych informacji przekazanych
przez klienta (osobe, ktéra zawarla lub jest zainteresowana zawarciem z bankiem umowy z zakresie ktorego$ z
produktéw) przed wyborem konkretnej oferty danego banku, udostepnianiu ofert bankéw wynikajacych z ogdlnie
dostepnych ofert, cennikéw i regulaminéw, materialow reklamowych skierowanych do nieoznaczonego adresata.

Ponadto S. S. zobowigzal sie do podejmowania i wykonywania szeregu czynnoéci dodatkowych umozliwiajacych
wlasciwe wykonywanie czynnoSci gléwnych, w szczeg6lnoéci stosowania sie do procedur okre§lonych przez
spolke, przekazaniu do centrali spolki sprawozdan i raportéw z regionu, uczestniczeniu w naradach i szkoleniach
organizowanych przez spolke, zapewnieniu posiadania materialéw reklamowych i wnioskow.



S. S. nie byl zobowigzany do wykonywania umowy osobiécie, przy czym spélka zastrzegla sobie prawo do uzgodnienie
zakresu wykonywania umowy przez inng osobe.

S. S. otrzymywal wynagrodzenie za pozyskanie dla sp6lki klienta, za sprzedaz produktéw finansowch znajdujacy sie
w ofercie spolki.

Umowa ta zostala rozwigzana z dniem 28 lutego 2014 roku.
(umowa o wspoélpracy — k.77-78 akt ZUS, porozumienie — k.83 akt ZUS numer (...))

W dniu 16 wrzeénia 2013 roku S. S. jako podwykonawca zawart umowe o wspélpracy z (...) spélka akeyjna w E..
Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Umowa ta regulowala zasady wspdlpracy podwykonawcow z (...) spotka akcyjna w zakresie czynnosci faktycznych
zwiazanych z dzialalnoSciag bankowa dotyczaca pozyskiwania klientéw dla banku.

S. S. powierzone zostaly czynnosci faktyczne polegajace na pozyskiwaniu klientéw zainteresowanych produktami
banku ( (...) Bank SA lub (...) Bank (...) SA). CzynnoSci te obejmowaly docieranie do potencjalnych klientow z
oferta banku, przedstawianie im informacji o produktach banku, przekazywanie im danych i wnioskéw (...) w celu
nawigzania przez (...) kontaktu z klientami i dokonania przez niego czynnosci koniecznych do zawarcia umowy.

CzynnoSci te mialy charakter pomocniczy i stuzyly realizacji $wiadczenia gléwnego spoiki (...) wobec banku i byly
czynno$ciami, bez ktérych nie jest mozliwe wykonanie przez spotke §wiadczenia gtownego wobec banku.

S. S. byt uprawniony do dokonywania czynnoéci przez swoich pracownikéw posiadajacych stosowne pelnomocnictwo
zaakceptowane przez spolke.

(umowa o wspolpracy — k.84-86 akt ZUS numer (...))
S. S. otrzymywal wynagrodzenie prowizyjne za sprzedaz produktéw bankowych na podstawie wystawionych faktur.
(okolicznosé bezsporna)

W dniu 1 lipca 2013 roku ubezpieczona A. S. zawarta umowe o prace z S. S. prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza
pod nazwa (...)S.S..

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do 30 wrze$nia 2013 roku.

A. S. zostala zatrudniona w wymiarze 2 etatu za wynagrodzeniem 800 zl. Na podstawie umowy ubezpieczona
zajmowala sie obstuga klienta w placéwce bankowej w R..

Kolejna umowa o prace, na tych samych warunkach zostala zawarta na okres od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 marca
2014 roku.

(umowy o prace — k.31, k.32 akt ZUS, Swiadectwo pracy — k. 40 akt ZUS numer (...))
S. S. jako przedsiebiorca zawarl z ubezpieczong A. S. umowy zlecenia:

1) na okres od 1 do 30 czerwca 2013 roku, ktorej przedmiotem bylta obsluga klienta w placowce bankowej; strony
ustalil, Ze wynagrodzenie bedzie platne po wystawieniu rachunku,

2) na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2014 roku, ktérej przedmiotem bylo sprzatanie powierzchni poziomych; strony
ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 650 zl,



3) naokres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 roku, ktérej przedmiotem bylo sprzatanie powierzchni poziomych; strony
ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 1.750 zi,

4) na okres od 1 kwietnia 2015 roku do 31 grudnia 2014 roku, ktorej przedmiotem byla obstuga klienta w placowce
bankowej; strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 1.750 zl,

(umowy zlecenia — k.33-36 akt ZUS, numer (...))
S. S. jako przedsiebiorca zawarl z ubezpieczona A. S. umowy o dzielo:

1) na okres od 1 czerwca do 31 grudnia 2013 roku, ktérej przedmiotem bylo dzielo okreSlone jako sprzatanie
powierzchni poziomych, za wynagrodzeniem 0,00 zl,

2) na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 roku, ktérej przedmiotem bylo dzielo: udzielanie informacji o warunkach
udzielania kredytow oraz sposobie oceny zdolno$ci kredytowej; strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 908
7k,

3) na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2014 roku, ktérej przedmiotem byto dzielo: przyjmowanie i weryfikacja wstepna
zgodnosci merytorycznej wnioskow kredytowych; strony ustalily wysoko§¢ wynagrodzenia autorskiego na kwote 0,00
z}.

(umowy o dzielo — k.36-39 akt ZUS, numer (...))
S. S. jako przedsiebiorca zawarl z ubezpieczong M. Z. (1) nastepujace umowy zlecenia:

1) na okres od 1 kwietnia do 31 grudnia 2014 roku, ktérej przedmiotem byla obstuga klientéw bankowych, strony nie
okreslity wysoko$ci wynagrodzenia,

2) na okres od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2014 roku, ktérej przedmiotem bylo sprzatanie powierzchni poziomych, za
wynagrodzeniem 650 zl,

3) na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2015 roku, ktorej przedmiotem bylo sprzatanie powierzchni poziomych;
strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 650 zl,

(umowy zlecenia — k.41-43 akt ZUS numer (...))
S. S. jako przedsiebiorca zawarl z ubezpieczong M. Z. (1) nastepujace umowy o dzielo:

1) na okres od 1 kwietnia do 31 grudnia 2014 roku, ktérej przedmiotem byla obstuga klientéw bankowych, strony nie
okreslity wysoko$ci wynagrodzenia,

2) na okres od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2014 roku, ktorej przedmiotem bylo przyjmowanie i weryfikacja wstepna
zgodnoSci merytorycznej wnioskow kredytowych, strony nie okreslity wysoko$ci wynagrodzenia,

3) na okres od 1 wrzeénia do 31 grudnia 2014 roku, ktdrej przedmiotem bylo udzielanie informacji o warunkach
udzielania kredytow i sposobie oceny zgodnosci kredytowej, strony nie okreslily wysoko$ci wynagrodzenia,

4) na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2015 roku, ktérej przedmiotem bylo przyjmowanie i weryfikacja wstepna
zgodno$ci merytorycznej wnioskdw kredytowych oraz udzielanie informacji o warunkach udzielania kredytow i
sposobie oceny zgodnosci kredytowej, strony nie okreslity wysokoSci wynagrodzenia.

(umowy zlecenia — k.44-46)



S. S. byt zatrudniony w (...) SA w L. w niepelnym wymiarze czasu pracy. W ramach tej umowy zajmowal sie
zawieraniem umow kredytowych i wprowadzeniem ich do systemu.

(zeznania $wiadka M. S. min.00:15:29-00:24:56 protokét z 25.04.2018 r.)

W dniu 1 marca 2013 roku A. S. zawarla z (...) SA w L. umowe o prace na czas okreslony do dnia 28 lutego 2018 roku.
Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku konsultanta.

Do jej obowigzkow nalezalo: zawieranie umoéw w imieniu pracodawcy na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
przez pracodawce, sporzadzenie dokumentéw zgodnie z obowigzujacymi procedurami, zabezpieczenie dokumentow
zwiazanych z zawarta transakcja (w szczegoélnoéci wypelnionego przez klienta wniosku i umowy), w sposob
uniemozliwiajacy dostep osobom nieuprawnionym, z uwzglednieniem ogélnie obowigzujacych w tym zakresie
przepisoéw, niezwloczne przekazanie dokumentacji spdlce, weryfikowanie i potwierdzanie za zgodno$¢ z oryginalem
dokumentéw koniecznych do zawierania uméw w imieniu pracodawcy, wykonywanie innych czynno$ci faktycznych
wedtug zasad okreslonych przez pracodawce. Ubezpieczona pracowala w zadaniowym czasie pracy w wymiarze okolo
24 minut dziennie.

Do szczegOlowego zakresu zadan ubezpieczonej nalezalo: wypelnianie, weryfikowanie i rejestrowanie wnioskow
kredytowych, monitorowanie proceséw kredytowych, kontrolowanie dokumentacji kredytowej, podejmowanie
decyzji kredytowych w zakresie okre§lonym przez procedury, zawieranie umow kredytowych oraz dokonywanie zmian
tych umoéw, ustanawianie i zwalnianie prawnych zabezpieczen udzielanych kredytow, w tym zastawu rejestrowego,
zawieranie, zmiana i wypowiadanie uméw zwigzanych z prowadzeniem rachunkéw bankowych, o lokaty terminoweio
karty platnicze, rejestracja wnioskéw klientoéw w odpowiednich aplikacjach, poswiadczanie dokumentéw zwigzanych
z udzielaniem produktéw za zgodno$c z oryginalem, weryfikacja zatrudnienia klientéw zgodnie z procedurami
wewnetrznymi banku, weryfikacja i uaktualnianie danych na wniosek klientow.

Miejscem Swiadczenia pracy byla R.. Wynagrodzenie ubezpieczonej wynosito 96 zt.
Od 1 stycznia 2014 roku wynagrodzenie ubezpieczonej wynosito 100,80 zl, a od 1 stycznia 2015 roku 105 zl.

(umowa o prace i aneksy — k.33-35, k.36, zakres czynnoSci — k.37-38, roczne karty wynagrodzen — k.39-41, deklaracje
podatkowe PIT 11 — k.42-46 akt ZUS numer (...))

W dniu 1 marca 2013 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. udzielila A. S. jako pracownikowi
pelnomocnictwa do reprezentowania spolki:

1) samodzielnie, w zakresie: zawierania i zmiany umoéw rachunkéw bankowych o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe wg wzoru zatwierdzonego przez bank w tym w szczeg6lnoéci uméw rachunkéw rozliczeniowych,
biezacych i pomocniczych dla przedsiebiorcow, ustanawianie i zwalnianie prawnego zabezpieczenia udzielanego
kredytu i pozyczek, zawieraniu, zmiany lub wypowiadania uméw o lokaty terminowe, zawieraniu i zmianie uméw o
karte platnicza z wylaczeniem uméw o katy kredytowe z limitem do kwoty 6.000.000 zt z tytulu jednej czynnosci, lub
jej rownowarto$ci w walutach obcych,

2) lacznie z drugim pelnomocnikiem lub czlonkiem zarzadu, w zakresie: zawierania lub zmiany umoéw kredytéw
i pozyczek pienieznych udzielanych osobom fizycznym, w tym kredytu konsumenckiego, zawierania lub zmiany
umoéw kredytéow i pozyczek pienieznych dla mikroprzedsiebiorcow i malych przedsiebiorcow w rozumieniu ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, z wylaczeniem zabezpieczonych hipoteka, zawieraniu ugody w sprawie splaty
kredytow i pozyczek oraz zawieraniu i zmianie umoéw dotyczacych ustanowienia prawnego zabezpieczenia z limitem
w zakresie jednej czynnos$ci do kwoty 300.000 zl., lub jej rownowarto$ci w walutach obcych.

(pelnomocnictwo — k.144 akt ZUS, numer (...))



W dniu 1 wrze$nia 2014 roku M. Z. (1) zawarla z (...) SA w L. umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 sierpnia
2019 roku. Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku konsultanta.

Do jej obowigzkow nalezalo: zawieranie uméw w imieniu pracodawcy na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
przez pracodawce, sporzadzenie dokumentéw zgodnie z obowiazujacymi procedurami, zabezpieczenie dokumentow
zwigzanych z zwartg transakcja (w szczego6lnoSci wypelionego przez klienta wniosku i umowy), w sposéb
uniemozliwiajacy dostep osobom nieuprawnionym, z uwzglednieniem ogoblnie obowigzujacych w tym zakresie
przepisow, niezwloczne przekazanie dokumentacji spdlce, weryfikowanie i potwierdzanie za zgodno$¢ z oryginalem
dokumentow koniecznych do zawierania uméw w imieniu pracodawcy, wykonywanie innych czynnoéci faktycznych
wedlug zasad okres§lonych przez pracodawce. Ubezpieczona pracowala w zadaniowym czasie pracy w wymiarze 0,05
etatu minut dziennie.

Do szczegOlowego zakresu zadan ubezpieczonej nalezalo: wypeklianie, weryfikowanie i rejestrowanie wnioskow
kredytowych, monitorowanie proceséw kredytowych, kontrolowanie dokumentacji kredytowej, podejmowanie
decyzji kredytowych w zakresie okre$§lonym przez procedury, zawieranie uméw kredytowych oraz dokonywanie zmian
tych umoéw, ustanawianie i zwalnianie prawnych zabezpieczeni udzielanych kredytow, w tym zastawu rejestrowego,
zawieranie, zmiana i wypowiadanie umo6w zwiazanych z prowadzeniem rachunkéw bankowych, o lokaty terminoweio
karty platnicze, rejestracja wnioskow klientéw w odpowiednich aplikacjach, poswiadczanie dokumentéw zwigzanych
z udzielaniem produktéw za zgodno$c z oryginalem, weryfikacja zatrudnienia klientéw zgodnie z procedurami
wewnetrznymi banku, weryfikacja i uaktualnianie danych na wniosek klientow.

Ubezpieczona $wiadczyla prace w Z.. Wynagrodzenie ubezpieczonej wynosilo 100,80 zl, a od 1 stycznia 2015 roku 105
z}.

Umowa zostala rozwigzana w dniu 31 sierpnia 2015 roku na mocy porozumienia stron.

(umowa o prace i aneksy — k.33-36, zakres czynno$ci — k.37, roczne karty wynagrodzen — k.40-41, deklaracje
podatkowe PIT 11 — k.42-45, rozwigzanie umowy — k.38, §wiadectwo pracy — k.39 akt ZUS numer (...))

W dniu 1 kwietnia 2014 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. udzielita M. Z. (1) jako pracownikowi
pelnomocnictwa do reprezentowania spolki

1) samodzielnie, w zakresie: zawierania i zmiany umoéw rachunkéw bankowych o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe, wykonywaniu czynno$ci faktycznych zwiazanych z dzialalnoscia bankowa w tym pozyskiwanie
dokumentow do zawarcia umoéw, przyjmowanie reklamacji i dyspozycji klientéw w zakresie uzgodnionym uprzednio
z bankiem, pozyskiwanie klientéw na produkty bankowe oferowane przez (...) SA zgodnie z art. 6 ustawy Prawo
bankowe a takze dokonywania na wniosek klientow zamiany w zakresie danych osobowych oraz danych firmowych
(danych przedsiebiorcow) klientow (...) SA, przygotowanie anekséw do umoéw, sporzadzania notatek i inspekeji
nieruchomoéci i sprawdzania stanu prawnego ksiag wieczystych, udostepniania klientom materiatlow reklamowych,
wnioskow wedlug wzoréw i procedur przekazanych przez Bank, zawierania i zmianie umoéw o karte platnicza ktérych
strong jest konsument lub mikroprzedsiebiorca i maly przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej,

2) lacznie z drugim pelnomocnikiem lub czlonkiem zarzadu, w zakresie: zawierania lub zmiany uméw kredytow
i pozyczek pienieznych udzielanych osobom fizycznym, w tym kredytu konsumenckiego, zawierania lub zmiany
umoé6w kredytéw i pozyczek pienieznych dla mikroprzedsiebiorcow i malych przedsiebiorcow w rozumieniu ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, z wylaczeniem zabezpieczonych hipoteka, zawierania ugody w sprawie splaty
kredytow i pozyczek oraz zawieraniu i zmianie uméw dotyczacych ustanowienia prawnego zabezpieczenia z limitem
w zakresie jednej czynno$ci do kwoty 300.000 zl., lub jej rbwnowartoSci w walutach obcych.



Nadto ubezpieczona zostata upowazniona do reprezentacji (...) SA jako pelnomocnika (...) Bank (...) SA oraz (...) Bank
SA w zakresie zawierania kredytow gotowkowych i kart kredytowych na podstawie uméw o kredyt gotowkowy oraz
limit na karte kredytowa w zakresie jednej czynnos$ci do kwoty 300.000 zl, lub jej rbwnowarto$ci w walutach obcych.

(pelnomocnictwo — k.143 akt ZUS, numer (...))

Do obowigzkoéw ubezpieczonych w ramach wykonywanych umoéw nalezato poszukiwanie klientéw, obstuga klientéw,
przygotowanie wnioskow kredytowych, ocena zdolno$ci kredytowej. Czynnosci te byly zgodne z modelem biznesowym
umowy o wspoélpracy.

Ubezpieczone posiadaly pelnomocnictwo zaakceptowane przez (...) SA ((...) SA) w L..

S. S. sprawdzal czy wnioski sa prawidlowo sformulowane, czy zainteresowane prawidlowo obshuguja klientow.
Za wykonane prace zainteresowane otrzymywaly wynagrodzenie od S. S..

Punkty obshugiwane przez S. S. musialy spelniaé wymogi mBanku.

(zeznania $wiadka S. S. — min.00:23:06-00:31:29 protokét z 20.03.2019 r.)

S. S. otrzymatl od mBanku dostep do produktéw bankowych. Sam organizowal punkty sprzedazy, ale w sposéb
narzucony przez mBank.

(zeznania $wiadka S. S. — min.00:23:06-00:31:29 protokét z 20.03.2019 r.)
M. Z. (1) wykonywala prace poczatkowo w placéwce Z., a nastepnie w placéwece w R..

W placowce w Z. ubezpieczona pracowala od godziny 9 do godziny 17, zaé w R. po 12 godzin dziennie zgodnie z
grafikiem.

Zaré6wno na podstawie umowy o prace jak i uméw zawartych z S. S. M. Z. (2) wykonywala prace polegajace na
pozyskiwaniu klientow, obstudze klientow, pozyskiwaniu posrednikéw finansowych. Praca ta laczyla sie w jedna
calos¢.

M. Z. (2) nie miala mozliwo$ci rozroznienia czy wykonuje umowe o prace czy umowy zwarte z S. S..

M. Z. (2) miala dostep do systemu (...) SA w L.. Do tego systemu wprowadzala dane klientéw. Zawarte umowy byly
wysylane do (...) SA.

M. Z. (2) nie wprowadzala do systemu uméw w imieniu S. S..

Prace ubezpieczonej nadzorowal S. S., ktéry przyjezdzat do placéwki co najmniej raz w tygodniu. Ubezpieczona byla
rowniez kontrolowana przez pracownikow (...) SA w L., dyrektoréw regionalnych.

Praca na podstawie uméw o dzieto czy uméw zlecenia nie mogla byé¢ wykonywana na bez umowy o prace z (...) SAw
L.. Po zakoficzeniu wspdlpracy z S. S. umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron.

Jezeli w pracy zainteresowanej wystepowaly problemy techniczne, to byly one rozwigzywane przez (...) SAw L..
(zeznania ubezpieczonej M. Z. (1) min.00:02:56-00:21:08 protokoél z 21.11.2018 r. plyta CD k. 189)

Ro6znica w naliczeniu skladek z ubezpieczenia spolecznego wynosi 20.771,45 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 5.534,19
zl, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — 1.518 zk.

(protokél kontroli — k.145-147 akt ZUS numer (...))



Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami, ktore roznily sie co do tego, czy przychody uzyskane przez M.
Z.(1)iA. S. z tytulu uméw cywilnoprawnych zawartych z S. S. stanowig podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu pracy $wiadczonej w ramach tych umoéw realizowanych na rzecz wlasnego pracodawcy — (...) SA
w L..

Istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie dowodéw z ww. dokumentéw, ktorych strony nie
kwestionowaly, ani pod wzgledem autentycznoSci ani treéci merytorycznej. Fakt niekwestionowania przez strony
treéci kopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach organu rentowego pozwolil nadto na
potraktowanie tych kopii jako dowoddw posrednich istnienia dokumentow o tre$ci im odpowiadajace;j.

Platnik nie kwestionowal réwniez poprawnos$ci matematycznej obliczenia podstawy wymiary skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych okre§lonej w decyzjach.

Zeznania $wiadka M. S. co do okolicznoSci zatrudnienia ubezpieczonych w (...) SA w L. na podstawie umowy o prace
znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Natomiast Swiadek nie zna ubezpieczonych i nie ma wiedzy czym
zajmowaly sie na podstawie umowy o prace ani jakie zadania wykonywaly na podstawie uméw zawartych z S. S..

Swiadek S. S. wskazal jakie czynnosci wykonywaly ubezpieczone oraz przyznal, ze za wykonane prace otrzymywaly
wynagrodzenie, ktore bylo uzaleznione od sprzedanych produktéw bankowych. Zeznania te sa spojne z zeznaniami
ubezpieczonej M. Z. (1). Dodatkowo M. Z. (1) zeznala, iz nie potrafila rozrézni¢ pracy wykonywanej na podstawie
umoéw zawartych z S. S. i na podstawie umowy o prace z (...) SA, dla niej bylo to jedno zatrudnienie, jeden etat.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sg niezasadne i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z trescia art. 4 punkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz. 300, zwang dalej ,ustawa systemowa”), za ubezpieczonego uwaza sie
osobe fizyczng podlegajaca chociaz jednemu z ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w art. 1 ustawy. Platnikiem
skladek jest pracodawca - w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych sluzbe zastepcza oraz jednostka
organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z inna osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie
tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania
zasitku macierzynskiego, z wylgczeniem osob, ktorym zasilek macierzynski wyplaca Zaklad (art. 4 punkt 2a ustawy
systemowej). Ten sam podmiot realizuje obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 81 ust.
I, ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych, tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz.1510) oraz Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz. 1265)
i skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy, tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz. 1256).

Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a (ust. 2 nie ma zastosowania w sprawie). Zgodnie z art. 8 ust. 2a za pracownika, w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy.

W myél art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej,



umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Art. 4 pkt 9 ustawy systemowej jako przychéd definiuje: przychody w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby,
wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasilku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspélpracy przy
wykonywaniu umowy.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2018 roku poz. 1509) za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$§¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak roOwniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

Nalezy takze wskaza¢, iz przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zostal dodany przez art. 1 punt 4 lit. b ustawy z dnia
23 grudnia 1999 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr
110, poz. 1256) i obowiazuje od 30 grudnia 1999 roku. Przepis ten wprowadzil wyjatek od reguly przyjetej w art. 9
ust. 1 ustawy systemowej, ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy
wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Wolg ustawodawcy bylo objecie ubezpieczeniem tej grupy osob,
z ktorymi pracodawca zawieral umowy cywilnoprawne celem unikniecia ponoszenia zwiekszonych kosztow, np. w
zwiazku z pracg w godzinach nadliczbowych.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie rodzi problemoéw interpretacyjnych, a stanowisko judykatury jest w tej
mierze ugruntowane. Wykladnia funkcjonalna, wskazuje na to, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy,
co do zasady takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby
by¢ $wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze musialby on wéwczas
przestrzega¢ przepisOw o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz
umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obciazenn wynikajacych z przepiséw prawa pracy. Niezaleznie od
sytuacji czy pracownik pracodawcy wykonuje na jego rzecz prace w ramach stosunku cywilnoprawnego laczacego
oba te podmioty, czy tez w ramach stosunku lgczacego pracownika i podmiot trzeci, to w obu tych przypadkach
pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na
to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat
z jego majatku. Nie chodzi bowiem o to, aby stosunek cywilnoprawny na podstawie, ktorego ubezpieczony wykonuje
prace na rzecz swojego pracodawcy spelnial réwniez przestanki stosunku pracy. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku
z 24 wrze$nia 2015 roku (I UK 490/14), przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wykreowal nie tylko szerokie
pojecie ,pracownika”, ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.
Tytutem tym jest lgczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy (ktéry w tym ukladzie warunkujacym powstanie
obowigzku ubezpieczenn spolecznych ma podstawowe znaczenie) oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta
przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osobag trzecia, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Okreélone hipoteza
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalezé osoba, do ktorej przepis ten
jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych uméw cywilnoprawnych zawartych z



pracodawca oraz umoéw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osobg trzecia, ale gdy praca jest Swiadczona na rzecz
pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych dyspozycja tego przepisu. Oznacza
to, ze konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji takich uméw, muszg by¢ takie
same, tzn. iz dla celéw ubezpieczen spolecznych zar6wno wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych
zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz
pracodawcy, jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie
pracownika z pracodawca. Sad Najwyzszy prezentuje poglad, Ze zaden z przepis6w ustawy systemowej nie upowaznia
tez do postawienia tezy o mozliwoSci roznicowania pojecia platnika skladek w odniesieniu do sytuacji faktycznych, o
jakich mowa w jej art. 8 ust. 2a i przyjecia, ze w przypadku wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych
w tym unormowaniu uméw cywilnoprawnych przez osobe, ktéra umowe te zawarla z wlasnym pracodawca, nalezy
osobe taka traktowa¢ za pracownika podmiotu, z ktérym laczy ja stosunek pracy, a w przypadku wykonywania
pracy na podstawie wspomnianej umowy cywilnoprawnej przez osobe, ktéra umowe te zawarla wprawdzie z innym
podmiotem, lecz w jej ramach wykonuje prace na rzecz macierzystego pracodawcy, nalezy osobe taka uwazac za
pracownika podmiotu bedacego strong stosunku cywilnoprawnego (zleceniodawcy). Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze
przepisy ustawy systemowej nie definiuja pojecia ,platnik sktadek”, aczkolwiek w jej art. 4 pkt 2 lit. a-z wymieniono
enumeratywnie wszystkie podmioty majgce ten status. Jednym z platnikow jest w mys$l art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej pracodawca. W zadnym z przepisOw ustawy systemowej nie zamieszczono jednak wlasnej, autonomiczne;j
definicji tego pojecia. Na potrzeby regulacji omawianego aktu (a wiec takze jego art. 8 ust. 2a) nalezy zatem
stosowa¢ termin ,pracodawca” w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p. W mys$l tego przepisu, pracodawca jest osoba
fizyczna oraz jednostka organizacyjna, nawet nieposiadajgca osobowosci prawnej, je$li zatrudnia ona pracownikow.
Tak zdefiniowany pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej platnikiem skladek dla wszystkich
pracownikéw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze dla tych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w tym takze dla
pracownikdw pozostajacych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na jego rzecz prace w ramach umow
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, II UZP 6/09;
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, I UK 252/09; z dnia 22 lutego 2010 roku, I UK 259/09).

Sad w pelni podziela zapatrywanie wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku (II UZP 6/09),
zgodnie z ktorym pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo (ale tez
innej umowy cywilnoprawnej) zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skltadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2 lit. a ustawy systemowej). Zgodzic sie nalezy, ze stanowiskiem
wyrazonym w uzasadnieniu powolanej uchwaly, iz przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby §wiadczacej
w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie
prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Zwrot ,dziala¢ na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktorym dzialanie ,,na czyja
rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okreSlonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym
charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktbérego istotnych cech nalezy
dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734
i nastepne k.c.). W kontekscie ww. przepisu zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczng, w ktorej nalezy zastosowaé
konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie tréjkata umow, to jest: umowy o prace, umowy zlecenia miedzy
pracownikiem i osobg trzecia, umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku
umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy,
przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej
miedzy pracodawcy i zleceniodawca. Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest konieczno$é oplacania
przez pracodawce skladki na ubezpieczenia spoleczne za osobe, z ktorg zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak
za pracownika. Stosownie do przepisu art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, pracodawce obciaza
zatem takze obowiazek poboru i odprowadzenia do ZUS skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,uznana za
pracownika”.

Poglad ten zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy réwniez w wyroku z dnia 23 maja 2014 roku (II UK 445/13),
w ktoérego uzasadnieniu wskazano, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze na tle art. 8 ust. 2



ustawy systemowej pojecie pracownika w zakresie ubezpieczenia spolecznego nie pokrywa sie Scisle z takim pojeciem,
jakim postuguje sie prawo pracy, a odczytywanie tego przepisu w zwigzku z art. 6 ust. 1 punkt 1 oraz art. 6 ust. 1
punkt 4 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze rzeczywisty stosunek prawny regulowany wymienionymi w nim
umowami cywilnymi, ktéry istnieje na gruncie prawa cywilnego, nie wywoluje skutkow w zakresie prawa ubezpieczen
spolecznych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie roéwniez, ze w sytuacjach, do ktorych odnosi sie art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, chodzi o jeden, szeroko ujety pracowniczy tytul obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Z ta regulacja koresponduja unormowania zawarte w art. 18 ust. 1a i w art.
20 ust. 1 tej ustawy, w ktorych nakazano uwzglednienie w postawie wymiaru skladek osé6b w nim wymienionych
rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto. Platnikiem tych skladek, w my$l art. 4 pkt 2a
ustawy systemowej, jest pracodawca, ktory jest zobowigzany uwzglednia¢ w podstawie wymiaru skladek za swoich
pracownikéw takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikéw z tytulu uméw cywilnoprawnych, o ile prace w
ramach tych uméw wykonuja w warunkach objetych dyspozycja art. 8 ust. 2a tej ustawy (wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 18 marca 2014 roku, II UK 449/13; z dnia 6 maja 2014 roku, IT UK 442/13; z dnia 23 maja 2014 roku, II UK
445/13; z dnia 4 czerwca 2014 roku, II UK 447/13; z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, I UK 490/14; z dnia 5 wrze$nia 2018
roku, I UK 367/17; z dnia 7 lutego 2019 roku, I UK 29/18).

Czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz, jakiego podmiotu praca byla wykonywana jest finalny efekt tej pracy.
Obowiazki platnika powinny obcigzaé, bowiem ten podmiot na rzecz, ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawne;j
jest faktycznie §wiadczona i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen i obowigzkéw wynikajacych
z przepisbw prawa pracy.

W sprawie niniejszej istota sporu sprowadza sie do ustalenia czy w stanie faktycznym znajdzie zastosowanie
przytoczony art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i czy przychdd uzyskany przez ubezpieczone M.
Z. (1) i A. S. z tytulu wykonywania uméw cywilnoprawnych zawartych z S. S. prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza
pod nazwa (...) S. S., to jest z innym podmiotem niz wlasny pracodawca, w miesigcach i kwotach szczegélowo
opisanych w decyzji, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu pracy wykonywanej
w ramach umowy o prace z odwolujaca (...) SA w L. oraz czy w zwiazku z tym prawidlowo kwoty te doliczono
do przychodu osiggnietego przez ubezpieczone we wskazanych miesiagcach. W toku postepowania odwolujaca nie
kwestionowala bowiem sposobu ustalenia podstawy wymiaru skladek pod wzgledem rachunkowym.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w sposob jednoznaczny wynika, ze pomiedzy S. S., a (...)
SA w L. istniala umowa o wspolpracy (w spornym okresie byly to dwie umowy: z dnia 7 stycznia 2013 roku i z
dnia 16 wrze$nia 2013 roku). W ramach tych uméw S. S. jako przedsiebiorca realizowal na rzecz (...) SA ushugi
posrednictwa finansowego (pienieznego) oraz wykonywal czynno$ci faktyczne zwigzane z dzialalnoScia bankowa
dotyczaca pozyskiwania klientow. A. S.i M. Z. (1) w ramach uméw zlecenia i uméw o dzielo zawartych z S. S. zajmowaly
sie obsluga klienta w placowce bankowej, udzielaly informacji o warunkach udzielania kredytoéw oraz o sposobie
oceny zdolno$ci kredytowej, przyjmowaly i weryfikowaly wstepnie zgodnosé¢é merytoryczng wnioskéw kredytowych,
zawieraly umowy w zakresie udzielonego pelnomocnictwa, przesyltaly dokumenty do (...) SA, wprowadzaly dane do
systemu (...) SA.

Ubezpieczone byly jednocze$nie zatrudnione na podstawie umowy o prace z (..) SA w L. Do obowiazkow
ubezpieczonych wynikajacych z umowy o prace zawartej z (...) SA nalezalo wypelnianie i weryfikowanie i rejestrowanie
wnioskow kredytowych, monitorowanie proceséw kredytowych, zawieranie umoéow kredytowych, dokonywanie zmian
tych umoéw, zawieranie, zmiana i wypowiadanie uméw rachunkéw bankowych, o lokaty terminowe, karty platnicze,
czyli zajmowaly sie obstuga klientéw w placdéwee bankowej (A. S. w R., a M. Z. (1) w Z.). Nazwa stanowiska pracy
ubezpieczonych (konsultant) nie ma zadnego znaczenia, gdyz czynnoSci jakie wykonywaly w ramach umowy o prace
skladaja sie na szeroko pojmowana obstuge klientow w placowce bankowej. Zakres zadan wynikajacych z umowy o
prace oraz z uméw o dzielo i zlecenia pokrywal sie. Nie bylo mozliwo$ci rozdzielania czasu pracy wykonywanej na



podstawie umowy o prace (chociaz wymiar czasu byl niepelny) i na podstawie umoéw (zlecenia, dzielo) zawartych z S.
S., gdyz jak wynika z zeznah M. Z. (1) praca lgczyla sie w jedna calo$¢.

W ocenie Sadu nie ma zadnego znaczenia, ze platnika ze zleceniodawca laczyla umowa o wspoélpracy, bowiem
rzeczywistym beneficjentem $§wiadczenia pracy przez ubezpieczone na podstawie umowy zlecenia byl platnik skladek
— (...) SA. Za powyzszym przemawia przede wszystkim sposob i zakres wspolpracy pomiedzy tymi podmiotami,
pokrywajacy i uzupelniajacy sie przedmiot ich dzialalno$ci, wykonywanie przez pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umoéw cywilnoprawnych tych samych lub zblizonych czynno$ci, jakie wykonywali w ramach powierzonych
obowiazkéw u swojego pracodawcy.

Jak wyzej wskazano, ubezpieczone zawieraly umowy w imieniu (...) SA, dane klientéw byly wprowadzone do
systemu (...) SA, a nastepnie byly wysylane do spotki. Jezeli wystepowaly problemy techniczne, to one réwniez byly
rozwigzywane przez (...) SA. M. Z. (1) nie wprowadzala zadnych danych do systemu nalezacego do firmy (...). Co
wiecej, z zeznai M. Z. (1) wynika, iz jej praca byla nadzorowana nie tylko przez S. S. (ktéry takze byt pracownikiem
(...) SA), ale takze przez pracownikow (...) SA — dyrektoréw regionalnych.

(...) SA udzielila pelnomocnictwa zaréwno M. Z. (1) jak i A. S., ktére obejmowalo m.in.: uprawnienie do
zawierania umow rachunkéw bankowych, pozyskiwania klientoéw na produkty bankowe, udostepnianiu materialéw
reklamowych, zawieraniu umoéw o karte platnicza, a lacznie z innym pelnomocnikiem lub czlonkiem zarzadu —
zawieranie umow pozyczek i kredytdéw pienieznych.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku, z dnia 12 grudnia 2018 roku (III AUa
1133/17), iz ,czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto wykonywana, jest finalny
efekt tej pracy, a §cislej rzecz ujmujac, nalezy w takiej sytuacji bada¢, ktory podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku
korzy$¢é z wykonania umowy. Nie jest wymagane, aby pracownik wykonywal w ramach umowy zlecenia takie same
czy nawet podobne czynno$ci, jak w ramach stosunku pracy. Moga by¢ to nawet czynnoéci o zupelnie odmiennym
charakterze. Istotne jest (...), ze korzySci z tejze pracy uzyskuje pracodawca.”

Platnik posiadal wiedze, o tym, ze jego pracownicy $wiadcza na jej rzecz prace réwniez na podstawie umoéow
cywilnoprawnych zawartych z innym podmiotem.

Nie ma przy tym znaczenia, czy osoby zainteresowane godza sie na opisywang praktyke ich pracodawcow. Rezim
ubezpieczen spolecznych nie dopuszeza dowolno$ci i swobody zawierania takich umoéw. Obowiazek ubezpieczenia
oznacza, ze osoba, ktérej cechy jako podmiotu ubezpieczenia spolecznego zostaly okreélone przez ustawe, zostaje
objeta ubezpieczeniem i staje sie strong stosunku ubezpieczenia spolecznego niezaleznie od swej woli, na mocy
ustawy. Zasady podlegania okreSlonemu rodzajowi ubezpieczen spolecznych wynikaja z przepisow o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym, kreujacych stosunek prawny ubezpieczenia spolecznego z mocy samego prawa i wedlug
stanu prawnego z chwili powstania obowigzku ubezpieczenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie niewatpliwie, w ocenie Sadu Okregowego, wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, a skoro tak, to stosownie do wcze$niejszych rozwazan, pracodawca jest rowniez platnikiem
skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) ubezpieczonych z tytulu umoéow
o dzielo, uméw zlecenia zawartych z S. S..

Nalezy podkreéli¢, ze umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (takze w jej art. 9
ust. 1) nie stanowig samodzielnych tytuléw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika. W
takiej sytuacji nie dochodzi rowniez do zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. W
warunkach wykreowania przez ustawe szerokiego pojecia pracownika zaskarzone decyzje wskazujg tylko, bez potrzeby
ustalania tytulu ubezpieczen, ktory podmiot jest platnikiem skladek i jaka jest prawidlowa podstawa wymiaru
skladek. Konsekwencjg konstrukcji uznania za pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce skladki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktoéra zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do



przepisu art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obcigza, zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang za pracownika”.

Podkresli¢ nalezy, iz stosownie do treSci art. 66 ust. 1 punkt 1a ustawy systemowej, obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw, ktore sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy czym,
w myS$l przepisu art. 69 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzek ten powstaje i wygasa w terminach okre$lonych w
przepisach o ubezpieczeniach spolecznych. Przepis art. 66 ust. 1 punkt 1a ustawy systemowej ,przenosi”, zatem na
grunt przepis6w ww. ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych konstrukcje
uznania za pracownika unormowang przepisem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Brak odrebnego uregulowania
w tej ustawie (w szczegblnoSci w przepisach art. 85-86), kto jest platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne
osoby uznanej za pracownika (w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej), nalezy odczytywaé jedynie, jako
potwierdzajace regule wyprowadzana z art. 32 ustawy systemowe;j.

Podleganie obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym przez ubezpieczone w spornym okresie z tytulu umowy
zawartej z odwolujacym, jest konsekwencja objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, jako oséb
uznanych za pracownika (art. 66 ust. 1 punkt 1a ustawy w zwiazku z art. 5 punkt 43 ustawy i art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej) a nie, jako zleceniobiorcéw (art. 66 ust. 1 punkt 1e ustawy systemowej). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 22 lutego 2006 roku (I UK 227/05), objecie ubezpieczeniem to przynalezno$é
do okreslonej kategorii podmiotéw w razie spelniania ustawowych przestanek, podleganie natomiast wynika z objecia
ubezpieczeniem i oznacza przyznanie prawa powiazanego z nalozeniem obowiazku. Poniewaz zainteresowany z tytutu
spornej umowy przynalezy do kategorii oséb uznanych za pracownika, podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu jak
pracownik, a w konsekwencji ptatnikiem tych skladek jest pracodawca, a nie zleceniodawca.

Za obcigzeniem obowiazkiem rozliczania i poboru skladek, lacznie na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
tylko jednego podmiotu — pracodawcy, przemawia réwniez zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy. Przyjecie
odmiennej koncepcji (dwoch platnikow skladek — odrebnie na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie
zdrowotne), skutkowaloby tym, iz to samo zdarzenie (tytul prawny skutkujacy obowigzkiem ubezpieczenia)
pociagaloby ,podwdjne” obcigzenie czasowe i ekonomiczne wywolane konieczno$cia prowadzenia rozliczenia,
dokumentacji rozliczeniowej, poboru — nie tylko dla dwéch podmiotéw (pracodaweca, zleceniodawca), ale rowniez dla
ZUS.

Zgodnie z treScig art.81 ust.6 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza
sie o kwoty skladek na ubezpieczenia, emerytalne, rentowe, chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze Srodkdéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o
systemie ubezpieczen spolecznych. Obliczenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych wymaga, zatem
uprzedniego wyliczenia kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Przypomnie¢ tez nalezy, stanowisko wyrazone w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 roku (sygn. akt III UZP 4/06), zgodnie, z ktérym, co prawda ustawa
systemowa rozrozniajaca cztery ryzyka ubezpieczeniowe: emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe nie objeta
ubezpieczenia zdrowotnego, to jednak nalezy przyjac, ze ubezpieczenie to jest tez rodzajem ubezpieczenia spolecznego,
za$ jego odrebno$¢ wynika przede wszystkim z faktu odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebno$ci organizacyjnej,
ubezpieczenie zdrowotne, jest, bowiem realizowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Powyzsze rowniez przemawia
za tym, aby sztucznie nie tworzy¢ ,mnogoS$ci” platnikow skladek w sytuacji, gdy tytulem do ubezpieczen jest jeden
(ten sam) stosunek prawny. Pracownik, zleceniobiorca, Swiadczacy ushugi, w calosci finansujg sktadki na swoje
ubezpieczenie zdrowotne. W ich interesie i ich obowiazkiem, jest umozliwienie platnikowi wywiazywanie sie z
terminowego rozliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Co do samego sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek w zaskarzonych decyzjach Sad zwazyl, ze odwotujaca
sie nie kwestionowala tego wyliczenia. Sam spos6b obliczenia byl zgodny z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej
w przypadku skladek na ubezpieczenia spoleczne, zgodny z art. 81 ust. 1, 5 1 6 ww. ustawy o $wiadczeniach



opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdow publicznych w przypadku wysokoéci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Dodac¢ nalezy, ze wynagrodzenie bylo odrebnie wyplacane przez (...) SA w L. z tytulu umowy o prace i odrebnie przez
S. S. z tytulu umowy zlecenia i umowy o dzielo.

Reasumujac, konsekwencja realizacji zawartych przez zainteresowane uméw z S. S., na podstawie, ktorych praca byta
wykonywana na rzecz pracodawcy (...) SA w L. dla celéw ubezpieczen spolecznych, jest traktowanie tej pracy jak jej
Swiadczenie w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca.

(...) SA w L. nie naliczy! i nie rozliczyl skladki na Fundusz Pracy od kwot przychodu A. S. (za okres od kwietnia do
lipca 2013 roku, od stycznia do lutego 2014 roku, od kwietnia 2014 roku do stycznia 2015 roku, od marca do maja
i od lipca do grudnia 2015 roku) i M. Z. (1) (za okres od pazdziernika do grudnia 2014 roku, od lutego do kwietnia
2015 roku, od lipca do sierpnia 2015 roku) wyplaconego z tytulu wynagrodzenia z uméw zlecenia i umow o dzieto
zawartychz (...) S. S..

Zgodnie z art. 104 ust 1 punkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U.z 2018 roku, poz. 1265) obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres
miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne
za osoby pozostajace w stosunku pracy lub stosunku stuzbowym. W przypadku gdy kwoty, o ktérych mowa w ust.
1, pochodza z réznych zrodel, obowiazek oplacania skladek na Fundusz Pracy powstaje wtedy, gdy laczna kwota
stanowigca podstawe wymiaru sktadek ustalona zgodnie z ust. 1 wynosi co najmniej minimalne wynagrodzenie za
prace. Skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych
w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne. Poboru skladek na Fundusz Pracy
dokonuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i przekazuje na rachunek bankowy Funduszu Pracy niezwlocznie, nie
pozniej jednak niz w ciagu 3 dni roboczych od ich rozliczenia.

(...) SA nie naliczyl i nie rozliczyt skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od kwot przychodu
A. S. (za okres od kwietnia do lipca 2013 roku, od stycznia do lutego 2014 roku, od kwietnia 2014 roku do stycznia
2015 roku, od marca do maja i od lipca do grudnia 2015 roku) i M. Z. (1) (za okres od paZdziernika do grudnia 2014
roku, od lutego do kwietnia 2015 roku, od lipca do sierpnia 2015 roku) wyplaconego z tytulu wynagrodzenia z umow
zlecenia i uméw o dzielo zawartych z (...) S. S..

Zgodnie ztredcia art. w zw. z art. 2 ust.1, art. 9, art. 28, art. 29 ust.1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1256) przedsiebiorca jest zobowiazany
do oplacania za pracownikéw skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Sktadki te obcigzaja
koszty dzialalnoéci pracodawcy. Skladke na Fundusz ustala sie od wyplat stanowigcych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

W zaskarzonych decyzjach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo naliczyt sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W tym zakresie strona skarzaca nie podnosita zadnych zarzutow.

Majac na wzglednie powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na postawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z treScig ktorego strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie
(art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.).



Wartoé¢ przedmiotu sporu w sprawie stanowi kwota okre§lona przez pelnomocnika ZUS na ostatniej rozprawie.
Ugruntowany jest poglad, ze sprawa o oplacenie przez pracodawce sktadki w wysokosci wynikajacej z przychodu
uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o prace i zlecenia wykonywanego na rzecz tego pracodawcy
dotyczy skladki, gdyz przedmiotem postepowania jest jedynie ustalenie wtasciwej kwoty jej podstawy wymiaru
(postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 roku, II UZ 8/15; z dnia 19 sierpnia 2015 roku, II UZ 14/15, z
dnia 7 czerwca 2016 roku, IT UZ 11/16; z dnia 11 sierpnia 2016 roku, I1 UZ 32/16). Jak wskazuje bowiem Sad Najwyzszy
nawet w przypadku spelnienia przeslanek z art. 8 ust. 2a nie wystepuje samodzielne (odrebne) ubezpieczenie z tytulu
zatrudnienia u drugiego podmiotu, lecz jedno ubezpieczenie u pierwotnie zatrudniajacego (odwolujace;j).

Wysoko$¢ wynagrodzen pelnomocnika organu rentowego Sad ustalil, w oparciu o § 2 punkt 1, 3 i 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych (tekst
jednolity Dz. U. 2018 r., poz. 265), od warto$ci przedmiotu sporu w kazdej z zaskarzonych decyzji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi platnika.

19 czerwca 2019 roku



