Sygn. akt VIII U 2161/17

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrze$nia 2017 roku L. C. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. pismo o wydanie
decyzji w przedmiocie zwrotu skladek.

/wniosek z dnia 14 wrze$nia 2017 roku k. 11 akt ZUS/

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., po rozpatrzeniu powyzszego
wniosku, odmoéwil, E. C., zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w dniu 22 sierpnia 2017 roku wplynelo
pismo o zwrot nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i FGSP. Zawiadomieniem z dnia 31 sierpnia 2017 roku Zaklad odméwil wnioskodawcy zwrotu nienaleznie
optaconych skladek nalezacych do platnika (...). Przekazujac do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych sktadki na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP nie posiadal odwotujacy sie statusu
platnika skladek w rozumieniu przepiso6w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wykonywat jedynie obowigzki
pracownika wynikajace z zawartej umowy z firma (...). Decyzja z dnia 27 stycznia 2017 roku Zaklad stwierdzil, ze
wnioskodaweca nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
od dnia 10 sierpnia 2016 roku do dnia 9 listopada 2016 roku, jako pracownik §wiadczacy prace na rzecz podmiotu
nie posiadajgcego siedziby w Polsce. W toku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze firma (...), z ktéra zawarl
wnioskodawca - umowe o prace, posiada swoja siedzibe w W. w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Organ rentowy
zwrocit uwage, ze §wiadczona przez wnioskodawce praca wykonywana byla na terytorium Polski na rzecz pracodawcy
z siedziba w USA. W zwiagzku z tym, powinien podlegaé¢ polskiemu ustawodawstwu, w zakresie ubezpieczenia
spotecznego, a platnikiem skladek, w omawianym przypadku, winien by¢ pracodawca amerykanski, tj. firma (...).

/decyzja z dnia 27 wrze$nia 2017 roku k. 12 - 12v akt ZUS/

W dniu 30 pazdziernika 2017 roku, do organu rentowego, wplynelo odwotlanie L. C., w ktérym wniést o zmiane
w/w decyzji i zwrot nienaleznie optaconych przez niego skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i FGSP z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2017 roku lub uznanie, ze naleine skladki wplacane
byly prawidlowo i zobowigzanie ZUS do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 12 paZzdziernika 2016 roku do 15
listopada 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2016 roku. W uzasadnieniu, odwolujacy sie
wskazal, Ze za miesiace: sierpient 2016 roku, pazdziernika 2016 roku oraz listopad 2016 roku, samodzielnie optacal
dobrowolne skladki na rzecz ZUS. W tym czasie pracowal w Q. (...) z siedzibga w W. w USA i w zwigzku z tym,
ze amerykanski pracodawca nie mial obowiazku przekazywania skladek na rzecz ZUS - ustalone zostalo, ze sam
dobrowolnie bedzie odprowadzal skladki, tak by okres Swiadczenia pracy zostal zaliczony w Polsce do uprawnien
emerytalnych, rentowych, chorobowych i wypadkowych. Wysokos¢, sposob i forma przekazywania skladek nie zostaly
przez ZUS zakwestionowane do czasu, gdy wystapil o wyplate zasitku chorobowego. Wtedy uruchomiono procedure
kontrolng zakonczona decyzja z dnia 23 lutego 2017 roku o odmowie prawa do zasilku chorobowego za okres 12
pazdziernika 2016 roku do 15 listopada 2016 roku. Odwolujacy sie , zwrdcil uwage, ze ZUS nie kwestionuje, ze sktadki
wplynely na konto, jednak nie chce uznaé, ze byly to skladki dobrowolne i w zaden spos6b nie ustosunkowatl sie do
przekazywanych, przez niego, $wiadczen. Zatem, skoro indywidualnie placil skladki, dlaczego nie jest uznawany jako
platnik skladek dla ZUS, nie moze by¢ strona postepowania.

/odwolanie z dnia 30 paZzdziernika 2017 roku k. 2 - 3/

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 15 listopada 2017 roku pelnomocnik organu
rentowego wniost o jego oddalenie. W treéci odpowiedzi przytoczono argumentacje, zawartg w tresci zaskarzonej
decyzji oraz wskazano, ze wnioskodawca wniést réwniez o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 1 wrzeénia 2017
roku od nienaleznie przekazanych przez niego skladek. Organ rentowy odwolujac sie do dyspozycji art. 85 ust.



1 ustawy systemowej wskazal, ze zawarte w tym przepisie okreSlenie: "okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialno$ci" jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia: "przyczyn
niezaleznych od organu", co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie
tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdzZnieniu, lecz takze wtedy, gdy opdZznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do
Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od Zakladu.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 15 listopada 2017 roku k. 24- 25/

Pismem procesowym z dnia 5 stycznia 2018 roku wnioskodawca wnidst o ustalenie, ze wplacone przez niego skladki
na rzecz ZUS w czasie wrzesien - listopada 2016 roku byly skladkami dobrowolnymi i podlegaja zaliczeniu do
uprawnien emerytalnych, rentowych, chorobowych itp., a w konsekwencji uprawniaja go do otrzymania z ZUS zasiltku
chorobowego za okres 12 pazdziernika 2016 roku do 15 listopada 2016 roku lub, jesli jest to niemozliwe, do zwrotu
nienaleznie wplaconych skladek oraz o przypozwanie firmy (...) sp. z o0.0. sp.k z siedzibg w W. przy ul. (...), (...)-(...)
W., ktéra zajmowala sie obsluga powoda i zostala przez niego upowazniona do wystepowania wobec ZUS oraz do
przygotowania dokumentow

/pismo procesowe z dnia 5 stycznia 2018 roku k. 31- 31v/

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku - wnioskodawca poparta odwolanie za$
pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwotania.

/stanowisko stron e - protokél z dnia 10 stycznia 2018 roku 00:01:06 - 00:01:14 plyta CD k. 44/
Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2016 roku miedzy wnioskodawca L. C. a firmg (...), ktéra posiada swoja siedzibe w W. w Stanach
Zjednoczonych Ameryki zostala zawarta umowa na okres probny 3 miesiecy.

/umowa o prace z dnia 10 sierpnia 2016 roku k. 2 akt ZUS/

W tym samym dniu strony zawarly réwniez umowe o przejeciu obowiazkéw platnika. Miedzy innymi zgodnie z jej
postanowieniami:

Niezaleznie od obowigzkéw, o ktorych mowa w § 3 Umowy o prace Pracownik zobowiazuje sie do przejecia
obowigzkow platnika w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz sktadek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne w czeéci finansowanej ze Srodkéw pracownika, a takze skltadek na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w czeéci finansowanej ze §rodkéw pracodawey, poczawszy od
dnia roku 10 sierpnia 2016 roku (§ 1 ust 1)

W celu realizacji obowigzku, o ktéorym mowa w ust. 1, Pracownik zobowiazuje sie zarejestrowaé we wlaéciwej jednostce
ZUS i we wla$ciwym terminie, poprzez dokonanie stosownego zgtoszenia na druku (...), ktéry sporzadzi i przesle
w formie elektronicznej G. F. - wykwalifikowany podmiot §wiadczacy na rzecz Pracodawcy ustugi kadrowo placowe
(dalej jako (...)). (§ 1ust 2)

Srodki niezbedne do uregulowania sktadek, do ktérych zaplaty zobowiazany jest Pracodawca, wskazane w § 2 ust. 2

Umowy o prace, beda przekazywane przez pracodawce, w terminie wyplaty wynagrodzenia za prace, na uzgodniony

miedzy stronami, rachunek bankowy, z ktérego Pracownik , bedzie przesylal je na odpowiednie konta Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wskazane przez (...) (dalej rachunek rozliczeniowy z ZUS) w terminach wlasSciwych dla

zaplaty tych nalezno$ci. (§ 1 ust 5)

/umowa o przejeciu obowigzkow platnika z dnia 10 sierpnia 2016 roku k. 32 -33v/



Whnioskodaweca, z tytulu zatrudnienia w Q. (...), przekazywal na rachunek ZUS skladki na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

/przelewy z dnia 8 wrzes$nia 2016 roku k.4-6, z dnia 11 listopada 2016 roku k. 7-9 oraz z dnia 11 grudnia 2016 roku
k. 10-12/

Pismem z dnia 14 listopada 2016 roku, organ rentowy zobowiazal wnioskodawce, w zwiazku ze ztozonym wnioskiem
o wyplate zasitku chorobowego, do zlozenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia w Q. (...).

/pismo z dnia 14 listopada 2016 roku k. 13/

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L., wszczat z urzedu postepowanie w sprawie wydania decyzji dotyczacej
faktycznego $wiadczenia pracy przez L. C. na rzecz platnika skladek (...) z siedziby w W. przy ul. (...) w okresie od dnia
10 sierpnia 2016 roku do 13 listopada 2016 roku.

/zawiadomienie o wszczeciu postepowania z urzedu z dnia 6 grudnia 2016 roku k. 15/

Decyzjag z dnia 27 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze
L. C. jako pracownik podlegajacy ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu uprawniony przez
pracodawce zagranicznego nie majacego siedziby w Polsce, do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 10 sierpnia 2016
roku do dnia 9 listopada 2016 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze L. C. zawart umowe o prace
z firma (...), ktéra posiada swoja siedzibe w W. w Stanach Zjednoczonych Ameryki. W przedmiotowej sprawie
koordynacje systeméw zabezpieczenia spolecznego obowigzujacych w Polsce i drugim umawiajgcym sie panstwie
zapewniaja umowy dwustronne o zabezpieczeniu spolecznym. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Umowy o zabezpieczeniu
spolecznym miedzy Rzeczypospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki z dnia 2 kwietnia 2008 r. (Dz. U.
Z 2009 1. NT 46, poz. 374) osoba zatrudniona na terytorium jednej ze Stron, w odniesieniu do tego zatrudnienia,
podlega przepisom prawa wylacznie tej Strony. Z opisu stanu faktycznego wynika, ze pracownik wykonuje na
terytorium Polski prace na rzecz pracodawcy z siedziba w USA. W my$]l powolanego przepisu art. 6 ust. 1 w/w
Umowy, osoba taka podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Platnikiem skladek w
omawianym przypadku jest wylacznie pracodawca amerykanski, ktéry ma obowiazek dostosowac sie w trym zakresie
do zasad wynikajacych z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W zwigzku z powyzszym w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy zgloszenie L. C. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych tj. ubezpieczenia emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego z kodem tytulu ubezpieczenia (...) - osoba
zatrudniona u zagranicznego platnika samodzielnie oplacajaca skladki z tytulu zatrudnienia w firmie (...) z siedziba
w W. USA od dnia 10 sierpnia 2016 roku do dnia 13 listopada 2016 roku zostalo zakwestionowane.

/decyzja z dnia 27 stycznia 2017 roku k. 3 akt ZUS/
Whnioskodawca od powyzszej decyzji odwolania nie zlozyl.
/okoliczno$é bezsporna/

Po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 27 stycznia 2017 roku, Zaklad sporzadzil, z urzedu, korekty deklaracji
rozliczeniowych za okres sierpien - listopada 2016 roku, z zerowymi skladkami na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy

/okoliczno$é bezsporna, raport zestawienia deklaracji i wplat k. 4 akt ZUS/

Decyzjq z dnia 23 lutego 2017 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 12 pazdziernika 2016 roku do dnia 9 listopad 2016 roku. Zaklad stwierdzil, ze w okresie od 10 sierpnia
2016 roku do 9 listopada 2016 roku wnioskodawca nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym,



rentowym, chorobowym, wypadkowym z tytulu §wiadczenia pracy na rzecz podmiotu zagranicznego tj. Q. (...) w W.
w USA.

/okolicznoé¢ bezsporna/
W dniu 22 sierpnia 2017 roku L. C. zlozyl do organu rentowego pismo o zwrot wplaconych skladek.
/pismo z dnia 22 sierpnia 2017 roku k. 7 akt ZUS/

Pismem z dnia 31 lipca 2017 roku ZUS odméwil L. C. zwrotu wplaconych skladek z uwagi na fakt, ze nie posiadat
statusu platnika sktadek.

/pismo z dnia 31 lipca 2017 roku k. 9 akt ZUS/

W dniu 12 wrze$nia 2017 roku odwolujacy sie zlozyl pismo o wydanie decyzji o zwrot skladek. Wnioskodawca podniost,
Ze zawierajac umowe o prace z Q. (...) z siedziba w W. w USA kierowal sie dwustronna umowa miedzy Rzeczpospolita
Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki z dnia 2 kwietnia 2008 roku i praca §wiadczona na rzecz amerykanskiego
pracodawcy miala zostaé potraktowana tak jak praca w Polsce, (1j. zaliczania do uprawnien emerytalnych, rentowych,
chorobowych, wypadkowych). Poniewaz amerykanski pracodawca nie mial obowiazku przekazywania skladek
na rzecz ZUS - ustalone zostalo, ze sam wnioskodawca dobrowolnie bedzie odprowadzal naleznosci - tak by
okres $wiadczenia jego pracy - zaliczony zostal w Polsce do uprawnien emerytalnych, rentowych, chorobowych
i wypadkowych (co znalazlo odzwierciedlenie w wysokosci jego wynagrodzenia, za§ mozliwo$é dobrowolnego
przekazywania skladek wynika z Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Do fizycznego przekazywania w/w
skladek upowazniona zostala (...) sp. z 0.0. sp. K, ktora byla jedynie przekaznikiem i gwarantem dla pracodawcy
i pracownika, ze spelnione zostaly wymogi dwustronnej, miedzynarodowej umowy. Skladki na rzecz ZUS wplywaly
regularnie, a odwolujacy sie byt przekonany, ze skladki oplaca indywidualnie (ze swojego wynagrodzenia), za$
upowazniona przez pracodawce firma jest jedynie wykonawca. Gdy wystapit do ZUS o wyplate zasitku chorobowego i
otrzymalem odmowna decyzje kwestionujaca zasadno$¢ wplaconych skladek - uznal, ze jego sktadki powinny zostac
mu zwrdcone. Nie s3 to skladki nalezne pracodawcy - bo byly to naleznosci wplacane przeze niego dobrowolnie.

/wniosek z dnia 12 wrzeénia 2017 roku k. 11 akt ZUS/

Reakcja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych na powyzszy wniosek bylo wydanie zaskarzonej decyzji z dnia 27
wrze$nia 2017 roku, ktéra to odmoéwiono E. C. zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w dniu 22 sierpnia 2017
roku wplynelo pismo o zwrot nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i FGSP. Zawiadomieniem z dnia 31 sierpnia 2017 roku Zaklad odméwit wnioskodawcy zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek nalezacych do platnika (...). Przekazujac do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
skiadki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP nie posiadal odwotujgcy sie
statusu platnika skladek w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wykonywal jedynie
obowiazki pracownika wynikajace z zawartej umowy z firmga (...). Decyzja z dnia 27 stycznia 2017 roku Zaklad
stwierdzil, ze wnioskodawca nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 10 sierpnia 2016 roku do dnia 9 listopada 2016 roku, jako pracownik Swiadczacy prace na
rzecz podmiotu nie posiadajacego siedziby w Polsce. W toku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze firma
(...), z ktéra zawart wnioskodawca umowe o prace, posiada swoja siedzibe w W. w Stanach Zjednoczonych Ameryki.
Organ rentowy zwrécit uwage, ze $wiadczona przez wnioskodawce praca wykonywana byla na terytorium Polski
na rzecz pracodawcy z siedziba w USA. W zwiazku z tym powinien podlegaé polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczenia spolecznego, a platnikiem skladek w omawianym przypadku winien by¢ pracodawca amerykanski, tj.
firma (...).

/decyzja z dnia 277 wrze$nia 2017 roku k. 12 - 12v akt ZUS/



Sad Okregowy oddalil wniosek L. C. o przypozwanie firmy (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki
komandytowej, jako zbedny dla rozpoznania niniejszej sprawy, albowiem , zgodnie z art. 87 § 1. k.p.c - strona, ktorej
w razie niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia, przystugiwaloby roszczenie wzgledem osoby trzeciej, albo przeciwko
ktorej osoba trzecia moglaby wystapic z roszczeniem, moze zawiadomic taka osobe o toczacym sie procesie i wezwac
ja do wziecia w nim udziatu.

§ 2. W tym celu strona wnosi do sadu pismo procesowe wskazujace przyczyne wezwania i stan sprawy. Pismo to
dorecza sie niezwlocznie osobie trzeciej, ktdra moze zglosi¢ swe przystapienie do strony jako interwenient uboczny.

W przedmiotowej sprawie: wnioskodawce i G. F. laczyt nie stosunek — ubezpieczeniowy , tylko upowaznienie,
wystawione przez L. C. dla pracownikow G. F., w zwigzku z zawarciem umowy o prace z firma (...) oraz umowy
o przejeciu obowiazkéw platnika skladek. Wynika , z tego upowaznienie jednoznacznie, , ze (...) sp. z o.0. sp. k. ,
Swiadczyla, do czego — zobowiazala sie, naliczania wynagrodzenia dla Pana L. C. zgodnie z umowa o prace z dnia
lo sierpnia 2016r. , zawarta z pracodawca wnioskodawcy [ & 1 pkt 2 i 3 umowy k. 1, k. 2, oswiadczenie z
dnia 29.11.2016r. A. W., manager (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig spotki komandytowej — w aktach
ZUS] .

Sad przeanalizowal takze , w zwiagzku z wniosek L. C. , dyspozycje Ar4t422&kp—c{

Zgodnie z & 1 -stronami s3 ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespolu do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci, inna osoba, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy,
wojewodzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i zainteresowany.

§ 2. - zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany
nie bierze udzialu w sprawie, sad zawiadomi go o toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystapi¢ do
sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia.

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag spotki komandytowej — nie posiada, w przedmiotowym stanie
Jaktycznym — waloru — zainteresowanego.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z dokumentoéw zawartych w aktach sprawy , aktach
organu rentowego.

Okolicznosci stanu faktycznego nie budza watpliwosci , budzi je, natomiast, sposéb interpretacji przepiséw prawnych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Skarzacy domagal sie zwrotu nienaleznie oplaconych przez niego skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i FGSP z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2017 roku lub uznanie, ze nalezne skladki wplacane
byly prawidlowo i zobowigzanie ZUS do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 12 paZzdziernika 2016 roku do 15
listopada 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2016 roku.

Przepisy ustawy dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2017 roku, poz. 1778)
reguluja obszerna problematyke zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ustalania skladek, podstaw ich
wymiaru, okres$laja tryb i terminy zgloszen do ubezpieczen spolecznych oraz konkretyzuja prawa i obowiazki
podmiotéw tych stosunkéw ubezpieczeniowych.

Przechodzac do oceny prawnej przedstawionego stany faktycznego, na wstepie rozwazan trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami.



Z kolei zgodnie z treScig art. 17, 32 oraz art. 46 i 47 ust. 1 cyt. ustawy, platnicy skladek obliczaja, rozliczaja i przekazuja
za dany miesiac do ZUS skladki na poszczeg6lne ubezpieczenia.

Natomiast stosownie do art. 24 ust. 6¢ i ust. 6d cyt. ustawy, po stwierdzeniu, ze sktadki zostaly nienaleznie oplacone,
platnik skladek moze zlozyé¢ wniosek o ich zwrot. Za$ nienaleznie oplacone skladki podlegaja zwrotowi
w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku, o ktérym mowa w ust. 6c. W przypadku braku platnika skladek
lub jego nastepcy prawnego Zaklad zawiadamia ubezpieczonego o kwocie nienaleznie oplaconych skladek w czeSci
sfinansowanej przez ubezpieczonego i na jego wniosek zwraca nienaleznie oplacone skladki. Przepisy ust. 6¢c-6e
stosuje sie odpowiednio (6f).

Zgodnie z powolanymi powyzej przepisami, co do zasady, to platnikowi skladek przystuguje prawo do zlozenia
wniosku o zwrot nienaleznie oplaconych skladek i dopiero w przypadku braku platnika sktadek lub jego nastepcy
prawnego Zaklad zawiadamia ubezpieczonego o kwocie nienaleznie optaconych skladek w czesci sfinansowanej przez
ubezpieczonego i na jego wniosek zwraca nienaleznie oplacone skladki.

Z kolei w my$l art. 6 ust. 1 umowy o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczypospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki z dnia 2 kwietnia 2008 roku (Dz. U z 2009 roku, Nr 46, poz. 374) osoba zatrudniona na
terytorium jednej ze Stron, w odniesieniu do tego zatrudnienia, podlega przepisom prawa wylacznie tej Strony.

Oznacza to, ze zgodnie z zapisami powyzszej umowy L. C. powinien podlegaé polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczenia spolecznego, natomiast platnikiem sktadek winien by¢ pracodawca amerykanski tj. firma (...).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze platnikiem skladek jest pracodawca
wnioskodawcy firma (...), ktéra posiada swoja siedzibe w W. w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Zatem to temu
podmiotowi przystuguje uprawnienie o jakim mowa w art. 24 ust.6 c. ww. ustawy. W takiej sytuacji wnioskodawcy
nie ma prawo do zadania zwrotu nienaleznie oplacanych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i FGSP, skoro pracodawca L. C. nadal istnieje i nie zachodza zadne okolicznoéci, ktére moglyby §wiadezyé o
jego likwidacji.

Ponadto - wbrew twierdzeniom wnioskodawcy - nie wynika z akt sprawy, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP, oplacal z wlasnego uposazenia. Zgodnie z regulacja zawarta w
umowie z dnia 10 sierpnia 2016 roku o przejeciu obowiazkéw platnika, §rodki, niezbedne do uregulowania skladek,
do ktdrych zaplaty zobowigzany jest Pracodawca, wskazane w § 2 ust. 2 Umowy o prace, beda przekazywane przez
Pracodawce, w terminie wyplaty wynagrodzenia za prace, na uzgodniony miedzy stronami rachunek bankowy,
z ktoérego Pracownik bedzie przesylal je na odpowiednie konta Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...). Zatem
zapis powyzszej umowy przeczy tezie regulowania powyzszych zobowiazan z wlasnych srodkéw otrzymywanych od
pracodawcy.

Reasumujac, ten etap rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle zapiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
uprawnionym do zlozenia przedmiotowego wniosku jest platnik skladek, a dokladnie - w sytuacji
powoda podlegajacego polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych - pracodawca. Dlatego tez to
firmie (...), przystuguje uprawnienie o jakim mowa w art.24 ust.6 c. ww. ustawy.

Konsekwencja nie uwzglednienia zadania zasadzenia zwrotu nienaleznie oplaconych skladek bylo brak podstaw
do uwzglednienie roszczenia o zasadzenie odsetek ustawowych. W tej sytuacji nie bylo mozliwe analizowanie czy
faktycznie i od kiedy odsetki ustawowe wnioskodawcy sie naleza.

Nie bylo réwniez mozliwe przychylenie sie do zadania wnioskodawcy ewentualnego uznania, ze nalezne skladki
wplacane byly prawidlowo i zobowiazanie ZUS do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 12 pazdziernika 2016 roku
do 15 listopada 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2016 roku.



Znamiennym jest, ze sad odwolawczy rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych bezwzglednie zwiazany
jest zakresem decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze treS¢ decyzji wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania
sadowego, w ktorym sad rozstrzyga o zasadno$ci wniosku w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad nie dziata
w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala ab initio prawa do Swiadczen i choé samodzielnie oraz we
wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoScia §wiadczenia objetego decyzja, to jego
rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji. Przed sadem wnioskodawca moze zadac¢ jedynie korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywacé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja,
natomiast nie moze zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji
organu ubezpieczen spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie

moze go rozpoznaé, lecz zobowigzany jest postapié¢ zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. I tak, w wyroku z dnia 9 wrze$nia
2010 roku wydanym w sprawie II UK 84/10 (opubl: L.) Sad Najwyzszy wskazal, ze przeniesienie sprawy na droge
sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w
decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spér sagdowy nie moze zaistnie¢. Oznacza to wiec,
ze spor sagdowy w konsekwencji odwolania od decyzji ogranicza sie do okoliczno$ci w niej uwzglednionych, ale tylko
tych, ktére sg sporne miedzy stronami. A contrario, okoliczno$ci niesporne miedzy stronami, jak i sporne lecz nie
uwzglednione w decyzji pozostaja poza granicami tego postepowania sadowego. Powyzsze wynika wprost z charakteru
postepowania sagdowego z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére ma charakter rozpoznawczy i kontrolny. Tym
samym, postepowanie bezwzglednie sprowadza sie do oceny zasadno$ci rozstrzygniecia dokonanego przez organ
rentowy w zakresie wyznaczonym przez tre$¢ zaskarzonej decyzji (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 1999 roku, IT UZ 51/99 OSNP 2000/15/601; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, w
sprawie o sygn. akt II UZ 1/11, LEX; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 roku, w sprawie o sygn.
akt IT UK 275/11 LEX oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 roku, w sprawie o sygn.
akt ITI AUa 940/12, LEX).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika wprost, iz dotyczyla ona tylko odmowy
zwrotu wnioskodawcy nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i FGSP. Organ rentowy nie odnosil si¢ do kwestii prawa do zasitku chorobowego czy tez braku
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od dnia 10 sierpnia 2016 roku do dnia 9 listopada 2016 roku. Tym
samym okoliczno$ci te nie mogly by¢ badane w niniejszym postepowaniu w kontekécie prawidtowosci zaskarzonej
decyzji.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze kwestia prawa wnioskodawcy do zasitku chorobowego za okres od 12
pazdziernika 2016 roku do 15 listopada 2016 roku byla analizowana juz przez ZUS, ktory w dniu 23 lutego 2017
roku wydal decyzje o odmowie prawa do zasitku chorobowego. W zwigzku z tym nie byto mozliwe odnoszenie sie do
powyzszej kwestii, co do ktorej zostala wydana decyzja i ktéra wnioskodawca mial prawo skarzy¢.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie byl uprawnionych do wychodzenia poza granice zaskarzonej decyzji i
~przy okazji” rozpoznawania odwolania od decyzji z dnia 277 wrze$nia 2017 roku analizowa¢ i badaé wszelkie zadania
wnioskodawcy skierowane przeciwko organowi rentowemu wystepujacemu jako pozwany w niniejszym procesie.

W konsekwencji zaskarzona decyzja organ rentowy zasadnie odmoéwil wnioskodawcy zwrotu nienaleznie oplaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP. W éwietle poczynionych ustalers ZUS nie by}
zobowigzany do zwrotu skladek o jakich mowa w art. 24 ust. 6d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2017 roku, poz. 1778)

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie skarzacego.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy



EW.



