Sygn. akt VIII U 2136/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2017 r. - znak (...) - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w E. odmowit W. M.
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10 sierpnia 2017 r. przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu wskazano, iz przy
ustalaniu podstawy wymiaru $§wiadczenia z dokumentacji zastepczej obowigzuje Scisla zasada uwzgledniania tylko
stalych skladnikéw wynagrodzenia. Wynagrodzenie okreélane stawka godzinowa przyjmowane jest tylko wtedy, gdy
zachowaly sie dane dotyczace iloSci godzin, jaka pracownik faktycznie przepracowal w danym okresie i na danym
stanowisku. Przedlozone do wniosku §wiadectwo pracy nie stanowi podstawy do ustalenia wysoko$ci otrzymywanego
wynagrodzenia. Wskazano, ze w przypadku wnioskodawcy nie pojawily sie nowe okolicznos$ci ani dowody pozwalajace
na ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia, wobec czego wydano decyzje odmowna. Poinformowano, ze okres
zatrudnienia od dnia

1 listopada 1972 r. do dnia 1 wrzeénia 1976 r. jest uwzgledniony w wysokos$ci kapitalu poczatkowego, a tym samym

emerytury.
(decyzja — k. 21 akt emerytalnych)

W dniu 13 paZdziernika 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy W. M. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac
ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

a) obraze prawa materialnego, tj. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS polegajaca na
nieprawidlowym wyliczeniu wysoko$ci emerytury,

b) nie wyjas$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. tego, iz ubezpieczony
w okresie od dnia 1 listopada 1972 r. do dnia 1 wrzeénia 1976 r. osiggal wynagrodzenie wyzsze niz przyjete do
wyliczenia przez organ wynagrodzenie minimalne i organ winien przyja¢ do wyliczenia wysoko$é zarobkdw, obliczong
na podstawie calej dokumentacji personalnej ubezpieczonego z zakladu pracy (m.in. uméw o prace i zmian do tych
umoéw) wedlug stawki godzinowej i z uwzglednieniem wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia, (ktore byly stale).

Majac na uwadze powyzsze pelnomocnik odwolujacego wniést o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez ustalenie
wysoko$ci emerytury ubezpieczonego, przy przyjeciu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
zarobkow osigganych przez ubezpieczonego w okresie od dnia 1 listopada 1972 r. do dnia 1 wrze$nia 1976 r.
(za okresy za ktére ZUS przyjal wynagrodzenie minimalne i nie uwzglednil wynagrodzen wyliczonych ze stawki
godzinowej + innych stalych skladnikéw wynagrodzenia) wyliczonych w oparciu o wysokoéé stawek godzinowych
i stale skladniki wynagrodzenia, wynikajacych z calej dokumentacji osobowej ubezpieczonego, w tym dokumentéow
personalnych z Zakladu (...) (m.in. uméw o prace i anekséw do tych uméw) wskazanych w zgloszonych dowodach
(takze w dokumentach zlozonych przez ubezpieczonego). Pelnomocnik wnioskodawcy wnidst takze o zasgdzenie
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odwolanie — k. 2 - 3)

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie, podnoszac w uzasadnieniu
argumenty tozsame jak w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 6-6 odwrdt)

Na rozprawie w dniu 28 maja 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie, pelnomocnik ZUS wniost o
oddalenie odwolania.

(stanowiska stron — e protokét (...):01:19 — 00:07:32 — plyta CD k. 90)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:



Whnioskodawca W. M. urodzil sie w dniu (...)
(okolicznosci bezsporne)

Decyzja z dnia 19 lipca 2017 r.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku z dnia 3 lipca 2017
r. przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 1 lipca 2017 r. W treéci decyzji wskazano, ze do obliczenia emerytury
przyjeto: kwote sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoSci
57774, 64 zt, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokos$ci 413268, 29 zl, Srednie dalsze trwanie zycia
tj. 209, 90 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosla 2244, 13 zL. Wskazano, ze wysoko$¢ $§wiadczenia do wyplaty
miesiecznie po naliczonych §wiadczeniach biezacych, potraceniach i odliczeniach wynosi 1858, 16 zl.

(decyzja — k. 12 akt emerytalnych ZUS)

Decyzja z dnia 14 listopada 2013 roku — znak (...)-2004 - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. ponownie
ustalil dla W. M. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku, wskazujac jego wartos¢ 112.385,57 zl. Do ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego ZUS przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokoSci 1.220,89 zl.
Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1977 roku do 31 grudnia 1986
roku. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitatlu poczatkowego wyniost 68,72 %. Podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 68,72 % przez
kwote bazow3g (1.220,89 z1). Organ rentowy uwzglednit W. M. okresy skladowe w wymiarze 26 lat, 5 miesiecy, 13 dni, tj.
317 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 10 miesiecy, 16 dni, tj. 10 miesiecy. Wspdlczynnik proporcjonalny
do osiggnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego wyniost 83,53 %.

/decyzja — k.42-45 akt kapitalowych ZUS/

W dniu 10 sierpnia 2017 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia emerytalno —
rentowego skladajac jednocze$nie Swiadectwa pracy.

(wniosek — k. 16 — 17 akt emerytalnych ZUS; swiadectwa pracy — k. 18 — 19 akt emerytalnych ZUS)

Zaskarzong decyzja z dnia 31 sierpnia 2017 r. - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmowil
W. M. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10 sierpnia 2017 r. przeliczenia emerytury.

(decyzja — k. 21 akt emerytalnych ZUS)

W. M. w okresie od dnia 1 listopada 1972 r. do dnia 1 wrze$nia
1976 r. byt zatrudniony na stanowisku kierowcy — montera w Zaktadach (...) — Zaklad (...).

($wiadectwo pracy — k. 55)

Poczatkowo wnioskodawca pracowal w okresie spornym na stanowisku montera elektrycznego. W trakcie
zatrudnienia, po okolo 2 latach uzyskal uprawnienia do kierowania pojazdem powyzej 3,5 tony. Po uzyskaniu
uprawnien pracowal na stanowisku monter- kierowca. Co do zasady wnioskodawca pracowal od godziny 7:00 do
godziny 15:00, ale zdarzalo sie, ze pracowal takze w godzinach nadliczbowych.

(zeznania wnioskodawcy W. M. — e protokét (...):02:36 — 00:15:50 — plyta CD k.63 w zw. z 00:08:27 — 00:09:35 —
plyta CD k. 90)

W trakcie zatrudnienia w powyzszym zakladzie, wnioskodawca zlozyl pracodawcy w dniu 12 grudnia 1973 r. wniosek
o mozliwo$¢ kontynuowania nauki w Liceum Ogolnoksztalcacym Korespondencyjnym, na ktory otrzymal pozytywna
odpowiedz. Nastepnie w dniu 4 stycznia 1974 roku zlozyl wniosek o wyrazenie zgody na wczeéniejsze wychodzenie



do szkoly w poniedzialki i czwartki o godzinie 14.00, na co pracodawca wyrazil zgode. Pismem z dnia 15 wrze$nia
1975 roku pracodawca wyrazil ponownie zgode na wezesniejsze wychodzenie z pracy wnioskodawcy w poniedzialki i
czwartki o godzinie 14.00 w zwigzku z uczeszczaniem do szkoly.

(wniosek z dnia 04.01.1974r., pismo pracodawcy z dnia 15.09.1975r. — k. 59 akta osobowe koperta; zeznania
wnioskodawcy W. M. — e protokél (...):02:36 — 00:15:50 — plyta CD k.63 w zw. z 00:08:27 — 00:09:35 — plyta CD k. 90)

W dniu 30 kwietnia 1976 r. wnioskodawca ukonczyt Liceum Ogoblnoksztalcace i otrzymal Swiadectwo dojrzatosci.
(§wiadectwo — k. 65 — 68)

Whnioskodawca w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci:

- od dnia 1 paZdziernika 1972 r. do dnia 31 grudnia 1972 r. — 8 z}/ godz.,

- od dnia 1 stycznia 1973 r. do dnia 30 czerwca 1973 r. — 10 zl/ godz.,

- od dnia 1 lipca 1973 r. do dnia 31 lipca 1973 r. — 10 zl/ godz. + 5% stalej premii,

- od dnia 1 sierpnia 1983 r. do dnia 31 marca 1973 r. - 4, 90 zl/godz. + 0, 50 z}/godz.,

- od dnia 1 kwietnia 1974 r. do dnia 31 lipca 1975 1. - 6, 50 zl/godz. + 1, 50 z}/godz. z tytulu dodatku za prowadzenie
pojazdu,

- od dnia 1 sierpnia 1975 r. do dnia 30 sierpnia 1975 r. - 11, 50 zl/godz. + premia do 10%,
- od dnia 1 wrzeénia 1975 r. do dnia 1 wrze$nia 1976 r. - 13 zl/godz. + 30 zl/godz. z tytulu prowadzenia pojazdu.
(angaze, dokumentacja osobowa — k. 14 — 50; dokumentacja osobowa oryginaly — k. 59 koperta)

Przy przyjeciu, iz w spornym okresie zatrudnienia w Zakladach (...) od dnia 1 listopada 1972 r. do dnia 1 wrze$nia 1976
r., podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowil iloczyn stawek godzinowych przez normatywny
czas pracy tj. przez 46 godzin tygodniowo, wynikajacych ze znajdujacych sie w aktach osobowych angazy oraz stalych
dodatkoéw i premii w wysokosci 5% w okresie od dnia 1 lipca 1973 r. do dnia 31 lipca 1973 r. - wskaznik wysoko$¢
podstawy wymiaru skladek wyliczony z najkorzystniejszych 10 lat kalendarzowych za okres 1972 — 1981 lat wynosi
71,07 % - przy uwzglednieniu zmniejszonego wymiaru czasu pary w zwigzku z kontynuacja nauki. Warto$¢é kapitatu
poczatkowego wyniostaby 114.477,66 zl, po waloryzacji warto$é kapitalu poczatkowego wyniostaby 420.961, 33 zl. Po
przeliczeniu hipotetycznym wysoko$§é emerytury wyniostaby:

- od dnia 1 sierpnia 2017 r. — 2. 280, 78 zl brutto,

- od dnia 1 pazdziernika 2017 r. — 2. 319, 46 zl brutto,
- od dnia 1 marca 2018 r. — 2. 388, 58 zl brutto.
(pismo ZUS — k. 91; wyliczenia ZUS - k. 92 — 101)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, w tym w aktach ZUS. Sad oparl sie w szczegdlnoSci na zachowanych aktach osobowych wnioskodawcy,
dokumentach ze spornego okresu zatrudnienia oraz hipotetycznym wyliczeniu wysokoSci kapitalu poczatkowego i
emerytury dokonanym przez ZUS. Wnioskodawca nie kwestionowal wyliczenia wysokoS$ci kapitatu poczatkowego i
emerytury dokonanego przez ZUS.

Sad dal wiare zeznaniom skarzacego, co do okres6w pracy, wynagrodzen i dodatkow jakie otrzymywat w spornych
okresach z uwagi na fakt, iz zeznania wnioskodawcy znalazly odzwierciedlenie w jego dokumentacji osobowe;j.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W my$l art.26 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.1383 z pdzn. zm.) emerytura stanowi réwnowarto$§¢é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury,
o ktérej mowa w art.24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art.173-175 oraz kwot
srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b
w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Zgodnie art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktbérzy przed dniem wejsScia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Kapitatl poczatkowy stanowi réwnowarto$¢ kwoty obliczonej wedtug zasad okre§lonych w art. 174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie Zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla 0s6b w
wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okresSlonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy). Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art.
15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed
dniem 1 stycznia 1999 roku. Natomiast ust. 77 art. 174 stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie kwote bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998
roku. Ustep 8 analizowanego przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$é kwoty bazowej
wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez wspoélezynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu
skladkowego i niesktadkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wedlug okre$lonego w ustawie wzoru.
Warto$¢é wspolezynnika, obliczonego na podstawie ust. 8, w zalezno$ci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu
ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998 r., przedstawiona jest w tabeli, stanowiacej zalgcznik do ustawy (ust. 13).

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez czeéc
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(ust. 3b).

Istota niniejszego postepowania sprowadzila sie, zatem do rozstrzygniecia czy mozliwym jest przyjecie innych
wartoSci wynagrodzenia przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego wnioskodawcy. Nie ulegalo, bowiem watpliwoSci, ze
warto$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawcy przeklada sie bezposrednio na wysoko$¢ naleznego mu $wiadczenia
emerytalnego.



Zgodnie z tre$cig §21 ust.1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skltadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja § 21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz.U.
nr 10, poz.49) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowodow posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych
wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 1997 roku - I UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
4 marca 1997 roku - ITI AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 277 czerwca 1995
roku - ITT AUr 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - ITII AUTr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenn emerytalno-rentowych moze byé¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uérednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec
ktorego nie istnieje watpliwos$é, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspolezynnika wysokoSci
podstawy wymiaru.

Nalezy podkreslic, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z treéci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §érodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji zwigzanej z okresami
zatrudnienia wnioskodawcy, co dalo podstawe do oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji w $wietle zarzutéw
ubezpieczonego. Wysokosci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustalaé w sposéb
przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji
osobowej ubezpieczonego (ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania §wiadkéw). W takim wypadku
uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktére sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale i w okreslonej
wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., IIT AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornym okresie od dnia 1 listopada
1972 r. do dnia 1 wrze$nia 1976 r. wnioskodawca osiggal wynagrodzenie wyzsze niz przyjete do wyliczenia przez organ
wynagrodzenie minimalne z uwagi na dodatki i premie za lipiec 1973 roku, jaka mu przystugiwala, co zostalo wykazane
wprost angazami zawartymi w aktach osobowych wnioskodawcy.

W ocenie Sadu zalaczone do akt angaze, ktore zawieraly stawke godzinowa oraz okreélaly inne stale skladniki
wynagrodzenia wnioskodawcy (dodatek za prowadzenie pojazdu) i premie za lipiec 1973 roku stanowily wystarczajacy
dowdd do wyliczenia jego wynagrodzenia za sporny okres, przy uwzglednieniu wymiaru czasu pracy obowiazujacego
w tym okresie, nadto wszystkie okolicznoSci potwierdzily sie w zeznaniach W. M..

Na gruncie powyzszego nie mozna bylo zgodzi¢ sie z ocena organu rentowego, ktéry uznal, ze w przypadku
wnioskodawcy nie pojawily sie nowe okolicznoSci ani dowody pozwalajace na ponowne ustalenie wysokoSci
Swiadczenia.

Dlatego tez decyzja o odmowie przeliczenia §wiadczenia przy uwzglednieniu stawek godzinowych, stalych sktadnikéw
wynagrodzenia i premii w spornym okresie byla niewlasciwa.



W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej
sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach
pozwala Sadowi na podjecie czynnoSci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasadg w tym zakresie
jest samodzielne dazenie uczestnikéw postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli
twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopekienia swoich obowiazkéow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zaréwno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkoéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Wnioskodawca skutecznie wykazal przed Sadem, iz otrzymywal wynagrodzenie wyzsze niz ustalil to ZUS, wobec czego
wymiar kapitalu poczatkowego, a co za tym idzie emeryture nalezalo przeliczy¢.

Stlusznym, zatem okazalo sie odwolanie wnioskodawcy od decyzji odmownej dot. przeliczenia emerytury, gdyz
przedstawione dokumenty stanowily nowe okolicznoS$ci, majace znaczy wpltyw na wysoko$¢ Swiadczenia, co Sad ustalil
w przedmiotowym postepowaniu.

Istotnym jest takze fakt, ze na skutek dokonanego przez ZUS hipotetycznego wyliczenia wysokoéci kapitalu
poczatkowego i emerytury przy przyjeciu, iz w spornym okresie zatrudnienia w Zakladach (...) od dnia 1 listopada
1972 r. do dnia 1 wrzeénia 1976 r., podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowit iloczyn stawek
godzinowych przez normatywny czas pracy tj. przez 46 godzin tygodniowo, wynikajacych ze znajdujacych sie w aktach
osobowych angazy oraz stalych dodatkéw i premii w wysoko$ci 5% w okresie od dnia 1 lipca 1973 r. do dnia 31 lipca
1973 1. - wskaznik wysoko§¢ podstawy wymiaru skltadek wyliczony z najkorzystniejszych 10 lat kalendarzowych za
okres 1972 — 1981 lat wyniost 71,07 % i jest korzystniejszy od dotychczasowego (68,72 %).

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze zobowigzat
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. do przeliczenia emerytury W. M. przy zastosowaniu wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego w wysokosci 71, 07% od dnia 1 sierpnia 2017 roku.

O dacie przeliczenia emerytury wnioskodawcy Sad orzekl na podstawie art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia MS z dnia 22.10.2015 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.), zasgdzajgc od organu rentowego
na rzecz odwolujacego kwote 180,00 zt.

AL
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS wypozyczajgc akta ZUS.

02.07. 2018 .



