Sygn. akt VIII U 2098/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odméwil T. C. prawa do wyplaty
Swiadczenia niezrealizowanego po zmartym w dniu 5 sierpnia 2017 r. P. C. wskazujac w uzasadnieniu, iz nie mie$ci
sie ona w kregu oséb wymienionych w art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.).

/decyzja — k. 216 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 4 pazdziernika 2017 r. zlozyla wnioskodawczyni T. C. i wniosla o zmiane zaskarzonej
decyzji. W uzasadnieniu wskazala, Ze jej syn P. C. byl uprawniony do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1
kwietnia 2017 r. do 31 lipca 2019 r. W dniu 23 lutego 2017 r. w wyniku napadu P. C. doznal obrazen i przebywal w
szpitalu, gdzie zmarl w dniu 5 sierpnia 2018 r. Do dnia $mierci przystugiwala mu renta i wnioskodawczyni jako matka
wystapila o wyplate przystugujacej synowi renty. Dodala nadto, Ze brak jest innych oséb uprawnionych do pobrania
tego $wiadczenia, gdyz po zmarlym pozostala jedynie maloletnia corka oraz konkubina.

/odwolanie — k. 2 — 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu organ rentowy wskazat,
ze w dniu 8 wrze$nia 2017 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wyplate Swiadczenia niezrealizowanego po zmartym
(...) synu P. C.. Organ rentowy odmowil wyplaty §wiadczenia niezrealizowanego za miesigc sierpien 2017 r., poniewaz
posiadajac wlasne zrédlo utrzymania (renta z tytutu niezdolnoéci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym 1063,59
z} netto) P. C. nie pozostawal na utrzymaniu wnioskodawczyni. We wniosku o wyplate §wiadczenia T. C. wskazala, ze
nie prowadzila z synem wspdlnego gospodarstwa domowego. Ponadto jak wynika z odwolania uprawniona do renty
rodzinnej jest corka zmarlego N. C., ktora nalezy do kregu oséb uprawnionych wymienionych w art. 136 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

P. C., urodzony w dniu (...), byt kawalerem, mial uprawnienia do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy i
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji przyznane decyzja ZUS I Oddzial w L. z dnia 16 sierpnia 2017 r. od 1 kwietnia
2017 r. do 31 lipca 2019 r. Termin platno$ci Swiadczenia organ rentowy ustalil na 15 dzien kazdego miesigca.

Nalezno$¢ za okres od 1 kwietnia do 31 lipca 2017 r. w kwocie 4.838,36 zl wraz ze §wiadczeniem za sierpien w kwocie
1.209,59 zl w lacznej kwocie 5.131,95 zt organ rentowy miat przekazaé P. C. za poSrednictwem poczty.

/decyzja — k. 206 — 27 akt ZUS/

P. C. zmarl w dniu 5 sierpnia 2017 r. w L..

/odpis skrocony aktu zgonu — k. 210 akt ZUS/

Zmarly pozostawil po sobie maloletnia cérke N. C. urodzona w dniu (...)
/bezsporne/

Kwota 5.131,95 z1, ktéra miata by¢ przekazana P. C. w dniu 12 wrze$nia 2017 r. zostala zwrdcona do organu rentowego,
gdyz P. C. zmarl i przekaz wrocil z adnotacja — adresat zmarl.

/pismo — k. 215 akt ZUS/



Przed $miercia P. C. przebywal w szpitalu i do dnia Smierci odwiedzala go oraz opiekowala sie nim matka T. C..
/bezsporne/

Zasilek pogrzebowy po zmarlym P. C. otrzymala wnioskodawczyni T. C..

/bezsporne/

W dniu 8 wrzesnia 2017 r. wnioskodawczyni T. C. zlozyla wniosek o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia po
zmarlym synu P. C.. We wniosku ubezpieczona wskazala, ze opiekowala sie synem w czasie choroby oraz dodala, ze
nie prowadzila z nim wspolnego gospodarstwa domowego.

/wniosek — k. 211 — 212 akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 22 wrzeénia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwil T. C. prawa
do wyplaty §wiadczenia niezrealizowanego po zmarlym w dniu 5 sierpnia 2017 r. P. C. wskazujgc w uzasadnieniu, iz
nie miesSci sie ona w kregu oséb wymienionych w art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.).

/decyzja — k. 216 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach ZUS, przy czym wiarygodno$§¢ tych
dokumentoéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad Okregowy nie znalazt podstaw do tego, azeby z
urzedu odmoéwic tym dowodom waloru wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 136 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. z 2017 1., poz. 1383 z pdZzn. zm.) w razie $mierci osoby, ktora zglosita wniosek o §wiadczenia okres§lone
ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspblne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspo6lnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

W pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢, czy wnioskodawczyni nalezy do kregu oséb wymienionych we wskazany
przepisie. Nalezy podkreélié, iz wskazany przepis wymienia rézne kategorie oséb uprawnionych. Swiadczenie
przystuguje nastepujacym osobom w podanej kolejnoéci:

- malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspo6lne gospodarstwo domowe,

- w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego,

- wrazie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej,

- w razie ich braku - innym czlonkom rodziny, na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Ustawodawca w sposo6b jasny wskazal, iz takie §wiadczenie przystuguje w ostatniej kolejnoéci innym cztlonkom rodziny
uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Powyzsze pozwala odczytaé przepis
art. 136 w/w ustawy w sposob wlasciwy tzn., ze §wiadczenie przystuguje innym czlonkom rodziny uprawnionym do
renty rodzinnej, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny, na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba zmarla
(podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 wrze$nia 1997 r., III AUa 1/97, Pr.Pracy
1998/2/45, wskazujac, Ze nie wystarcza do otrzymania §wiadczenia wynikajacego z art. 104 (obecnie art. 136 ust. 1 —




przypis wlasny) ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin fakt, ze brat jest jedynym spadkobierca,
jak réwniez, ze jest opiekunem, ale trzeba jeszcze ustali¢, czy wnioskodawca jest uprawniony w Swietle art. 38 ustawy
zep do renty rodzinnej, badZ czy brat pozostawal na jego utrzymaniu).

Dla przyznania $wiadczen z art. 136 w/w Ustawy nie wystarcza zatem stwierdzenie, iz dana osoba jest czlonkiem
rodziny zmarlego. Wskaza¢ nalezy, ze w treSci przepisu art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej brak jest zawezenia kregu
0sOb uprawnionych do niezrealizowanego $§wiadczenia ze wzgledu na stopien pokrewienstwa ze zmartym. Z tresci tego
przepisu (in fine) wynika natomiast, ze §wiadczenie to przystuguje — w braku malzonka i dzieci - innym czlonkom
rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Zgodnie z dyspozycja art. 67 ust. 1 w/w Ustawy do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny
spelniajacy warunki okre$lone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnio$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);
4) rodzice.

W $wietle wyzszej poczynionych rozwazan wskazac nalezy, ze wnioskodawczyni miala prawo wystapi¢ z wnioskiem na
podstawie cytowanego przepisu art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, ale jednocze$nie winna byta udowodni¢, ze zmarly
syn pozostawal na jej utrzymaniu, a zatem winna byla wykazaé (w §wietle utrwalonych orzeczen judykatury), iz nie
bylo to jedynie §wiadczenie doraznej pomocy lub opieki synowi.

Przepis art. 136 ust. 1 w/w Ustawy reguluje kwestie uprawnien do niezrealizowanego $wiadczenia dla os6b
nie bedacych malzonkiem lub dzieckiem zmarlego, okreslajac bardziej rygorystyczne kryterium, a mianowicie
pozostawanie zmarlego na utrzymaniu tych osob. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wykladnia literalna
i systemowa wskazuje na to, iz uzyte w art. 136 ust. 1 w/w Ustawy okreSlenie "pozostawanie na utrzymaniu" nie jest

réwnoznaczne i nie moze by¢ traktowane zamiennie z pojeciem "przyczyniania sie do utrzymania".

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 17 stycznia 1997 roku (III AUa 166/96
OSA 1997/11-12/47, OSAL 1997/1/104) stwierdzajac, iz uzyte w art. 104 ust. 1 (obecnie art. 136 ust. 1 — przypis
wlasny) ustawy z 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zmianami) okreslenie "pozostawania zmarlego na utrzymaniu", jako kryterium przyznania niezrealizowanego przez
wnioskodawce §wiadczenia czlonkowi rodziny, nie bedacemu malzonkiem lub dzieckiem zmarlego i nie spelniajacemu
warunkdéw do przyznania po nim renty rodzinnej - nie jest rbwnoznaczne z pojeciem "przyczyniania sie do utrzymania"
i nie moze by¢ stosowane zamiennie.

Rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19 stycznia 2005 roku (III AUa 2766/03, Biul.SAKa (...))
podniodsl, iz za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy z
dnia 17.X11.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych uwaza sie osoby, ktore badz to nie
posiadaja zadnych wlasnych §wiadczenn emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez
pobierajg wprawdzie takie $wiadczenia, ale w najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich
usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan - odwolujaca nalezaca - w rozumieniu przepisu art. 136 ust. 1 ustawy o FUS w zwigzku
z art. 67 ust. 1 tej ustawy - do grupy ,innych czlonkéw rodziny” nieuprawnionych do renty rodzinnej po zmartej,
moglaby zatem naby¢ prawo do wyplaty §wiadczenia naleznego zmarlemu do dnia jego $émierci wowcezas, gdyby
wykazala, iz zmarly syn pozostawal na jej utrzymaniu w rozumieniu o jakim mowa byla wyzej. Natomiast Swiadczenie



doraznej pomocy, a nawet opieki nad chorym synem nie wchodzi w zakres pojecia ,pozostawanie na utrzymaniu”,

albowiem pojecie to ma $ciéle materialne znaczenie, a jego miarg jest zapewnianie Srodkéw pienieznych koniecznych

do zaspokojenia ,usprawiedliwionych potrzeb” osoby bedacej na utrzymaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 marca 2011 roku, III AUa 2026/2010, Lex Polonica nr 2819119).

W ocenie Sadu Okregowego - w niniejszym stanie faktycznym - nie mozna przyja¢, ze zmarly pozostawal na utrzymaniu
wnioskodawezyni. Bowiem opiekowanie sie synem podczas choroby nie jest rbwnoznaczne z pozostawaniem zmarlego
na utrzymaniu skarzacej. Sad nie neguje tego, ze odwolujaca otoczyla chorego syna opieka i byta z nim bardzo zwigzana
emocjonalnie. Jednakze nawet gdyby przyja¢, ze odwolujaca dokladala jakie$ $rodki finansowe do leczenia syna to
jednak nie mozna przyja¢, ze pozostawal on na utrzymaniu skarzacej w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu art.
136 ustawy emerytalne;j.

Nie mozna przy tym nie zauwazy¢ analizujac caly zgromadzony material dowodowy w sprawie, ze brak jest
jakichkolwiek dowod6w na to, ze skarzaca w ogble poniosta koszty zwigzane z utrzymaniem syna (rachunkoéw, faktur),
a jezeli tak to jakie i w jakiej wysokoSci.

Dodatkowo nalezy jedynie wskazac, ze osoba uprawniong w mys$l art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
jest corka zmarlego.

W $wietle powyzszych rozwazan zadanie wnioskodawczyni jest bezzasadne, o czym Sad Okregowy orzekl, na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o sposobie i terminie do wniesienia apelacji doreczy¢
wnioskodawczyni .

K.K.-W.



